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Voorwoord
In het streven naar een participatiesamenleving is de afgelopen jaren veel aandacht uitge-
gaan naar buurten en dorpen. In het rapport Vertrouwen in de buurt, ruim tien jaar geleden
uitgebracht door de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid, werden kleinscha-
lige verbanden in de buurt nog gezien als remedie tegen het afbrokkelende maatschappe-
lijke vertrouwen. Tegenwoordig krijgen buurten en dorpen door bezuinigingen en decen-
tralisatie er een aantal serieuze taken bij. In heel Nederland zoeken bewoners, overheden,
sociale ondernemers en maatschappelijke instellingen daarom naar manieren om ‘lokale
energie’ aan te boren. Vanuit het idee dat degenen die het meest betrokken zijn ook het
meest te zeggen moeten hebben, ontstaan nieuwe samenwerkingsverbanden, bijvoor-
beeld coöperaties op het gebied van zorg of energieopwekking. Het is overigens niet zo dat
Nederlanders de afgelopen jaren meer vrijwilligerswerk zijn gaan doen. Het aantal vrijwilli-
gers was al hoog en bleef de afgelopen jaren constant.
Een term die men regelmatig gebruikt om de gewenste lokale participatiesamenleving aan
te duiden, is de doe-democratie. Zij staat voor burgers die in het publieke domein mee-
doen en in het bijzonder voor het gegeven dat bewoners hiermee invloed uitoefenen op
hun omgeving. Daarmee plaatst de term ook een kanttekening bij de lokale participatie-
samenleving, want hoe democratisch is die eigenlijk? Over bewonersinitiatieven wordt veel
gesproken en geschreven, maar dan gaat het vrijwel altijd over de bewoners die actief en
betrokken zijn. Niet over de bewoners wier levens zich vooral binnenshuis of buiten de
directe omgeving van het huis afspelen. Zij nemen vaak niet deel aan discussies over leef-
baarheid en blijven in de dagelijkse praktijk van de doe-democratie buiten beeld. Wel
ondervinden zij de gevolgen van wat medebewoners tot stand brengen in het publieke
domein, vaak met publieke middelen. Wat verstaan deze minder betrokken bewoners
onder leefbaarheid en hoe kijken zij aan tegen de activiteiten van hun medebewoners?
We richten ons in dit rapport op kleine dorpen en buitengebieden waar bewoners de naam
hebben sterk betrokken te zijn, maar waar zich in de loop der jaren ook veel nieuwe bewo-
ners vestigden.
Deze studie maakt onderdeel uit van het monitorprogramma De Sociale Staat van het
Platteland, waaraan het Sociaal en Cultureel Planbureau op verzoek van het ministerie van
Economische Zaken werkt. In dit programma verschenen eerder onder meer De dorpen-
monitor en Kleine gebaren. Wij danken alle deelnemers aan dit onderzoek voor hun mede-
werking.
Prof. dr. Kim Putters
Directeur Sociaal en Cultureel Planbureau
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Samenvatting
De zoektocht naar een lokale participatiesamenleving is in volle gang, ook op het platte-
land. Zowel het traditionele verenigingsleven als nieuwe experimenten moeten ervoor zor-
gen dat bewoners meer verantwoordelijkheid krijgen en nemen. Het uiteindelijke doel
hiervan is een goede leefbaarheid, vooral daar waar demografische ontwikkelingen of
bezuinigingen de bestaande situatie onder druk zetten. Een term die de afgelopen jaren in
zwang raakte om de gewenste lokale participatiemaatschappij aan te duiden is ‘doe-
democratie’ (bzk 2013). In de woorden van Van de Wijdeven verwijst ‘de doe-democratie
naar het volk dat meeregeert door “simpelweg” te doen; door concrete zaken in het
publieke domein zélf (als burgers) of samen met instanties op te pakken’ (Van de Wijdeven
2012: 295). Oftewel, wie zich inzet voor de lokale omgeving heeft invloed op wat daar tot
stand komt. Het gaat hierbij niet alleen om ‘beleidsbeïnvloedende’ vormen van inzet, zoals
actievoeren en deelnemen aan het politieke proces, maar evengoed om ‘zelfredzame’ inzet
waarmee burgers samen voorzien in collectieve behoeften (Van Houwelingen et al. 2014).
Ook door een speeltuin te onderhouden of een dorpsfeest te organiseren geven bewoners
vorm aan het dorp.
De verschillen tussen bewoners zijn een onderbelicht aspect in de discussies rond de hui-
dige ontwikkelingen. Vaak wordt gesproken over dé leefbaarheid en dé bewoners, maar de
wensen en verwachtingen van verschillende groepen bewoners kunnen uiteenlopen. Dit
gegeven wordt nog relevanter wanneer de leefbaarheid steeds meer afhankelijk wordt van
de inzet van bewoners, en de actieve bewoners dus steeds meer een stempel drukken op
de leefomgeving die zij delen met minder betrokken bewoners. Meningsverschillen over
leefbaarheid hoeven geen onoverkomelijk probleem te vormen, maar een mogelijke val-
kuil is wel dat bepaalde groepen effectiever zijn in het waarmaken van hun idealen en vei-
ligstellen van belangen dan andere groepen.
In dit rapport bekijken we de doe-democratie in dorpen vanuit het perspectief van bewo-
ners die op uiteenlopende manieren met het dorp verbonden zijn. Het beeld bestaat dat
dorpsbewoners een sterke dorpsbinding hebben, maar in de afgelopen eeuw nam de ruim-
telijke schaal van het leven juist op het platteland sterk toe. Ook vestigden veel nieuwe
bewoners zich in de dorpen. Bewoners met minder dorpsbinding zullen zich niet zo snel
mengen in discussies over de leefbaarheid. Toch is het cruciaal voor het welslagen van de
lokale doe-democratie dat ook zij zich kunnen vinden in wat tot stand komt in de openbare
ruimte en met publieke middelen. We maken in dit rapport gebruik van de data van Sociaal
Vitaal Platteland 2014. Aan dit vragenlijstonderzoek namen 7749 bewoners deel van kleine
dorpen (< 3000 inwoners) en buitengebieden.
Zeven typen dorpsbewoners
Nu veel dorpsbewoners mobiel zijn, kunnen zij in grote mate zelf invulling geven aan de
manier waarop zij met hun dorp verbonden zijn. Wij maken onderscheid tussen sociale,
landschappelijke, culturele en functionele binding. Met een latenteklasseanalyse onder-
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scheiden we zeven groepen, hieronder genoemd in volgorde van veel naar weinig dorps-
binding:
– ‘Traditioneel gebonden’ bewoners (14% van alle bewoners) hebben meestal meer con-
tacten in het dorp dan erbuiten. Deze gemiddeld oudere, lageropgeleide bewoners
hebben daarbij een relatief sterke culturele en landschappelijke binding. Onder hen
zijn veel dorpsautochtonen en kerkelijke bewoners.
– ‘Sociaal gebonden’ bewoners (9%) hebben eenzelfde sterke sociale binding en zijn
vaak in het dorp geboren en getogen. Anders dan ‘traditioneel gebonden’ bewoners
ervaren zij weinig landschappelijke, culturele en functionele binding en zijn ze overwe-
gend jong.
– ‘Sociale rustzoekers’ (25%) hebben ook veel contacten in het dorp, maar minstens
evenveel contacten buiten het dorp. Verder hebben zij een sterke landschappelijke bin-
ding, vaak een middelbare leeftijd en een lange geschiedenis in het dorp.
– ‘Goede bekenden’ (17%) hebben eveneens veel contacten in het dorp, zonder sociaal
gezien sterk op het dorp georiënteerd te zijn. Deze groep heeft geen sterke landschap-
pelijke binding. Iets vaker dan gemiddeld zijn zij vrouw en ouder van thuiswonende
kinderen.
– ‘Rustzoekers’ (24%) hebben weinig contacten in het dorp, maar de landschappelijke
binding van deze groep is sterk. Onder deze groep zijn veel nieuwe bewoners, hoger-
opgeleiden en bewoners van middelbare leeftijd.
– ‘Ongebonden’ bewoners (9%) hebben eveneens weinig contacten in het dorp. Ze
wonen relatief kort in het dorp, zijn relatief vaak alleenstaand en hebben vaak een laag
inkomen.
– ‘Rustmijders’ (2%) vormen een kleine groep. Het zijn vooral jonge bewoners die ‘het
landschap’ en ‘rust en ruimte’ niet positief waarderen.
Overeenstemming over leefbaarheid
Alle groepen dorpsbewoners hebben een positief beeld van de leefbaarheid van het dorp.
Naarmate bewoners een sterkere binding met het dorp hebben is dit beeld positiever.
Maar wat verstaan de verschillende groepen bewoners onder een leefbare omgeving? Om
dit na te gaan vroegen we aan hen hoeveel belang zij hechten aan: 1) een ‘schoon, heel en
veilig’ dorp; 2) basisvoorzieningen als ‘winkel, school en bus’; 3) mogelijkheden voor ‘ont-
moeting voor jong en oud’; 4) ‘woningen en ondernemers’; 5) ‘belevingskwaliteit’, waaron-
der natuur, fietspaden, kunst en historische gebouwen.
Naarmate bewoners een sterkere dorpsbinding hebben, hechten zij meer waarde aan de
afzonderlijke aspecten van leefbaarheid. Voor de fysieke kant van de leefbaarheid maakt
de sociale binding echter geen verschil: ‘belevingskwaliteit’ en of het dorp ‘schoon, heel en
veilig’ is, wordt wel relatief belangrijk gevonden door de groepen met een sterke land-
schappelijke binding. De verschillen zijn evenwel niet groot. Het is dus niet zo dat groepen
tegenover elkaar staan in hun voorkeuren en dat belangen botsen.
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Ook dorpsbewoners met veel contacten buiten het dorp zetten zich veel in
Zoals verwacht kan worden zetten bewoners met weinig dorpsbinding (‘rustzoekers’,
‘ongebonden’ bewoners en ‘rustmijders’) zich minder in voor het dorp dan andere
bewonersgroepen. Dit geldt zowel voor de mate waarin zij vrijwilligerswerk doen als voor
hun deelname aan bewonersinitiatieven. Opvallender zijn de kleine verschillen tussen de
overige groepen. De bewoners die sterk op het dorp georiënteerd zijn (‘traditioneel’ en
‘sociaal gebonden’ bewoners) zijn nauwelijks vaker actief dan de groepen die een groter
netwerk hebben buiten hun lokale contacten (‘sociale rustzoekers’ en ‘goede bekenden’).
Een belangrijke verklaring voor het beperkte verschil is dat deze laatste groepen hoger-
opgeleid zijn. Dit draagt positief bij aan hun bereidheid tot inzet en compenseert daarmee
hun mindere lokale binding.
Bekijken we waar bewoners zich voor inzetten, dan is er verschil in interesses. Doelen en
organisaties met een gezelligheidskarakter, zoals recreatieve verenigingen en dorps-
feesten, ontvangen relatief veel steun van bewoners met een traditionele of sociale dorps-
binding. Als het gaat om meer publieke aspecten van de leefomgeving, zoals veiligheid,
natuur, basisvoorzieningen en woningen, vinden traditioneel gebonden bewoners een
natuurlijke partner in sociale rustzoekers. Tot slot vinden de kerk en organisaties die hulp
verlenen aan kwetsbaren, bovengemiddeld veel steun onder traditioneel gebonden bewo-
ners, sociale rustzoekers en goede bekenden.
Ook wijzen de resultaten op een verschil tussen de groepen in de motivatie achter hun
lokale inzet. Naarmate dorpsbewoners positiever zijn over de leefbaarheid, zijn zij eerder
geneigd tot vrijwilligerswerk en besteden ze meer uren hieraan. Wanneer zij minder posi-
tief zijn, verleggen zij schijnbaar hun activiteiten naar andere activiteiten of contexten. Tra-
ditioneel gebonden dorpsbewoners vormen een uitzondering: zij doen vaker vrijwilligers-
werk wanneer zij het meest positief zijn over de leefbaarheid, maar besteden het meeste
aantal uren hieraan als zij juist minder positief zijn. Het is plausibel dat dit blijk geeft van
een minder vrijblijvende relatie met het dorp, waardoor deze groep zich genoodzaakt voelt
een extra inspanning te leveren in tijden van achteruitgang.
Bewoners positief over de dorpse doe-democratie, maar niet over de gemeente
Actieve bewoners willen met hun inzet bijdragen aan de leefbaarheid van het dorp, maar
dit hoeven andere bewoners niet zo te ervaren. In het algemeen hebben bewoners echter
veel waardering voor de inspanningen van medebewoners (81%) en vinden zij dat bewo-
ners samen moeten zorgen dat het ‘goed leven is voor alle bewoners’ (82%). Een meerder-
heid vindt zelfs dat bewoners meer te zeggen zouden moeten hebben in het dorp (55%).
Zoals te verwachten was, zijn bewoners met een sterke dorpsbinding het meest
enthousiast over de lokale doe-democratie, maar ook rustzoekers en ongebonden bewo-
ners zijn overwegend positief.
Over de dorpsraad zijn de meningen van bewoners meer wisselend. Twee derde van de
bewoners met een dorpsraad (of een vergelijkbaar bewonersorgaan) vindt dat de dorps-
raad open staat voor alle meningen (65%), maar een kwart (24%) vindt dat bepaalde groe-
pen in de dorpsraad overheersen. De bewoners staan kritischer tegenover de effectiviteit
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van de dorpsraad. Nog niet de helft van de bewoners vindt dat de dorpsraad veel gedaan
krijgt (46%). De beperkte effectiviteit zal niet alleen worden toegeschreven aan de leden
van de dorpsraad, want ook de gemeente speelt hierin een belangrijke rol. Maar een derde
van de bewoners (32%) vindt dat de gemeente genoeg doet voor de leefbaarheid van dor-
pen en maar iets meer bewoners (43%) ervaren dat de gemeente openstaat voor initiatie-
ven van bewoners. De bewoners met de meeste dorpsbinding staan iets positiever ten
opzichte van zowel de dorpsraad als de gemeente, maar van een scherp contrast tussen
groepen is hier evenmin sprake.
De dorpse doe-democratie in de toekomst
We concluderen dat het draagvlak voor de dorpse doe-democratie veel breder is dan
alleen de bewoners met een sterke dorpsbinding. Ook bewoners met weinig dorpsbinding
staan positief tegenover de actieve inzet door medebewoners. Dit is begrijpelijk aangezien
deze groepen niet wezenlijk verschillen in wat ze belangrijk vinden voor de leefbaarheid.
Bovendien bleek actieve inzet niet het exclusieve domein van een harde kern van dorps-
bewoners. Naast dit positieve beeld, wijzen de resultaten van ons onderzoek op drie span-
ningsvelden die een verder uitgroeien van de lokale participatiesamenleving kunnen
belemmeren.
Een eerste obstakel is de afstand tussen bewoners en de gemeente. Wanneer bewoners
meer verantwoordelijkheden naar zich toetrekken, blijft de gemeente een onmisbare part-
ner, maar de houding van dorpsbewoners getuigd gemiddeld genomen van weinig ver-
trouwen hierin. Een tweede obstakel betreft de leefbaarheid zelf. Die lijkt positief bij te
dragen aan de bereidheid tot inzet; wanneer de overheid haar inspanningen terugschroeft
zal dat vaak nadelig uitpakken voor de leefbaarheid en daarmee voor de inzet van bewo-
ners. Een derde obstakel betreft de kwetsbaarheid van traditioneel gebonden vrijwilligers.
Ten opzichte van andere vrijwilligers zetten zij zich meer uren in naarmate zij de leefbaar-
heid als minder gunstig ervaren, mogelijk omdat ze hun bijdrage als een morele verplich-
ting zien. Aangezien juist traditioneel gebonden bewoners oververtegenwoordigd zijn in
gebieden waar de leefbaarheid onder druk staat, bestaat het risico op teleurstelling en
overbelasting. Deze drie obstakels zijn echter vooralsnog geen onoverkomelijke belemme-
ringen, want in de onderhavige studie overheerst het beeld van een platteland dat open-
staat voor een samenleving met een grotere rol voor bewoners.
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1 De lokale participatiesamenleving
De afgelopen jaren zijn dorpsbewoners veelvuldig aangesproken op hun eigen kracht. In
het begin van de eeuw gaf het plattelandsvernieuwingsbeleid al een impuls aan bottom-
up-initiatieven ter verbetering van de leefbaarheid (lnv 2004). Meer recent vormen decen-
tralisatie van beleid en bezuinigingen de aanleiding om bewoners aan te spreken op hun
betrokkenheid bij de lokale leefbaarheid. Dit geldt in het bijzonder in regio’s waar krimp en
vergrijzing steeds beter voelbaar zijn (Rijk/vng/ipo 2012). Ondertussen zwelt vanuit de
samenleving de roep aan om meer (juridische) mogelijkheden te creëren voor maatschap-
pelijk initiatief. Zo maakt het Landelijk Samenwerkingsverband Actieve bewoners (lsa) zich
hard voor buurtrecht. Dit geeft groepen burgers het recht mee te bieden op het uitvoeren
van een overheidsdienst (right to challenge) en verplicht gemeenten mee te werken aan
plannen om zelf maatschappelijk vastgoed in de buurt in handen te krijgen
(www.lsabewoners.nl).
Enerzijds tonen enquêtegegevens geen overtuigende stijging in de mate waarin Nederlan-
ders zich vrijwillig inzetten voor hun omgeving (Van Houwelingen et al. 2014). Anderzijds
lijkt de participatiesamenleving wel degelijk vorm te krijgen in de lokale leefomgeving.  Zo
wijzen inventarisaties op een sterke toename van het aantal lokale coöperaties gericht op
zorg (Van Beest 2014), energieopwekking (Schwencke 2016) en breedbandinternet (Sale-
mink en Strijker 2015). Ook datgene wat verdwijnt of dreigt te verdwijnen, zoals kleine
dorpsscholen of pinautomaten, zet bewoners aan tot gezamenlijke inzet. Een van de vele
voorbeelden hiervan is de Rieshoek in het dorp Noordlaren, waar bewoners een leeggeko-
men schoolgebouw omtoverden tot een ontmoetingsplek waar ondernemers, maatschap-
pelijke instellingen en bewoners hun activiteiten kunnen ontplooien. ‘Het is eigenlijk het
dorpsplein van vroeger’, zegt een van de initiatiefnemers enthousiast (Van den Kromme-
nacker 2016).
De gewenste lokale participatiemaatschappij wordt soms aangeduid met de term ‘doe-
democratie’ (bzk 2013). Een opkomende doe-democratie behelst een zeer gedeeltelijke
verschuiving van een vertegenwoordigende naar een participatieve democratie, want: ‘als
democratie verwijst naar het volk (demos) dat meeregeert (kratia), dan verwijst de doe-
democratie naar het volk dat meeregeert door “simpelweg” te doen; door concrete zaken
in het publieke domein zélf (als burgers) of samen met instanties op te pakken.’ (Van de
Wijdeven 2012: 295).
Oftewel, wie zich inzet voor de lokale omgeving beïnvloedt daarmee wat er in die omge-
ving tot stand komt. Dit is niet alleen zo bij wat Van Houwelingen et al. aanduiden als
‘beleidsbeïnvloedende‘ inzet, zoals het voeren van acties of het leveren van inspraak, maar
ook bij ‘zelfredzame’ inzet, waarmee burgers onderling voorzien in collectieve behoeften,
zoals bij het organiseren van een dorpsfeest of koffieochtend voor ouderen (Van Houwe-
lingen et al. 2014).
Hoewel vaak gesproken wordt over dé leefbaarheid en dé bewoners, kunnen de wensen en
verwachtingen van verschillende groepen bewoners uiteenlopen. Dit gegeven wordt nog
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meer relevant wanneer de leefbaarheid afhankelijker wordt van de inzet van bewoners, en
actieve bewoners dus steeds meer een stempel drukken op de leefomgeving die zij delen
met minder betrokken bewoners. Meningsverschillen over leefbaarheid hoeven geen
onoverkomelijk probleem te vormen, maar een mogelijke valkuil is wel dat belangen kun-
nen botsen. Ook omdat bepaalde groepen effectiever zijn dan andere groepen in het waar-
maken van hun idealen en het veiligstellen van belangen kan ongelijkheid ontstaan (Van
den Broek et al. 2016).
1.1 Wat is een leefbaar dorp?
Een veelgebruikte omschrijving van leefbaarheid is ‘de mate waarin de leefomgeving aan-
sluit bij de voorwaarden en behoeften die er door de mens aan worden gesteld’ (Leidel-
meijer en Van Kamp 2004: 95). Maar zij roept gelijk een vervolgvraag op: wat zijn dan de
eisen en wensen die de mens aan haar leefomgeving stelt? Het zal duidelijk zijn dat de ver-
langens van bewoners verschillen. Van een stadsbuurt worden andere zaken verlangd dan
van een dorp en verwachtingen veranderen in de loop der tijd. Ook binnen buurten en dor-
pen kunnen aanzienlijke verschillen bestaan, afhankelijk van wat de leefomgeving bete-
kent in het leven van een bewoner.
Als gevolg van toenemende welvaart, mobiliteit en individualisering veranderden dorpen
in de afgelopen eeuw ingrijpend (Mak 1996). Het beleidsdenken over wat dorpen leefbaar
en aantrekkelijk maakt, veranderde mee. Was er in de jaren zeventig nog een nationale
subsidieregeling voor de laatst overgebleven dorpswinkel, gaandeweg verschoof de
nadruk van de ‘aanwezigheid’ van voorzieningen naar de ‘bereikbaarheid’ ervan. Nu 93%
van de plattelandshuishoudens over een of meerdere auto’s beschikt, is deze bereikbaar-
heid vooral een probleem voor de jongere of juist oudere bewoners zonder auto of rijbe-
wijs (Steenbekkers en Vermeij 2013). Toch hebben veel dorpsbewoners een voorkeur voor
voorzieningen in hun omgeving. 'Een geldautomaat in het dorp was een vurige wens van
de bewoners', zegt bijvoorbeeld wethouder Van der Aalst van het Gelderse Ubbergen bij de
opening van de gesubsidieerde pinautomaat in het dorpje Leuth (De Graaf 2014).
Een andere ontwikkeling is de transformatie van het platteland van ‘productieruimte’ naar
‘consumptieruimte’. Terwijl het boerenbedrijf als werkgever terrein verloor, werd het
‘genieten’ een primaire functie van het platteland. De uitstekende ruimtelijke kwaliteit van
de rurale omgeving is een belangrijk onderdeel van een leefbaar platteland en een belang-
rijke reden om naar het platteland te verhuizen. De komst van recreanten en toeristen is
van toenemend belang voor de vitaliteit van dorpen en plattelandsregio’s. Dit werd een
belangrijke overweging achter aanzienlijke investeringen in de natuurlijke en cultuurhisto-
rische kwaliteiten van het platteland (vrom/lnv/V&W/ez/ocw 2006).
1.2 Verschillende perspectieven op het dorp
Als het gaat over tegenstellingen in de dorpsbevolking gaat het vaak over de tegenstellin-
gen tussen nieuwkomers en oorspronkelijke bewoners. Zo beschreef Brunt in de jaren
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zeventig de hoogoplopende verschillen van inzicht tussen ‘stedelingen’ en ‘dorpsbewo-
ners’ rond de supermarkt en het jeugdhonk (Brunt 1974). In andere gevallen gingen nieuwe
bewoners hun eigen gang, zonder veel aansluiting te zoeken bij de lokale mores (Meijering
et al. 2007). Een veelgehoord twistpunt was dat nieuwkomers zich zouden onttrekken aan
het dorpsleven, waardoor het draagvlak voor de bestaande sociale infrastructuur uitgehold
zou raken (Mak 1996). In de meeste hedendaagse dorpen is de tegenstelling tussen nieuw-
komers echter verre van scherp (Steenbekkers et al. 2008). Een groot verschil is dat tegen-
woordig de import numeriek de overhand neemt, waardoor onwrikbare lokale praktijken
verdwijnen. Bovendien is de diversiteit in beide groepen groot. Uiteenlopende bewoners
met uiteenlopende verhuismotieven nemen hun intrek in dorpen. Terwijl een deel van de
nieuwe bewoners zoekt naar rust en ruimte, wordt een ander deel juist aangetrokken door
het kleinschalige dorpsleven (Bijker et al. 2012; Stockdale 2015). Onder de dorpsautochto-
nen zijn bewoners die treuren om de afgenomen sociale controle en bewoners die deze
afname met grote opluchting verwelkomen (Simon et al. 2007). Het onderscheid tussen
nieuwe en oude bewoners lijkt dus steeds minder bruikbaar te zijn om verschillen tussen
bewoners te beschrijven.
Ook andere indelingen, bijvoorbeeld naar leeftijd, beschrijven de verschillen in binding
maar ten dele. In de recente publicatie Kleine gebaren kwam de diversiteit tussen ouderen
naar voren (Vermeij 2016). Ouderen met veel eigen hulpbronnen kunnen over veel
hulpvaardige contacten beschikken, meer kwetsbare ouderen zijn meer geïsoleerd maar
ook meer afhankelijk van het dorp. Binnen de dorpsjeugd kunnen behoeften eveneens uit-
eenlopen. Terwijl een deel van de jongeren – vooral degenen op een hoger schoolniveau en
met import ouders – toeleeft naar het moment dat zij uitvliegen naar de volgende bestem-
ming, zijn andere jongeren sterk aan het dorp gebonden (Thissen et al. 2010). Voor deze
laatste groep zal de beschikbaarheid van betaalbare woningen heel belangrijk zijn.
Een relevanter onderscheid dan genoemde achtergrondkenmerken is de manier waarop
bewoners zich verhouden tot hun dorp. Door toenemend autobezit, verhuismobiliteit en
digitale mogelijkheden is de wereld buiten de eigen buurt en regio deel gaan uitmaken van
de dagelijkse leefwereld van veel bewoners. Deze grotere keuzevrijheid kan men zien als
een bevrijding van zowel de fysieke plaats (Lewicka 2011) als de sociale gemeenschap die
zich daar bevindt (Wellman 1979). Maar dit betekent niet dat de lokale leefomgeving onbe-
langrijk is, althans niet voor iedereen. Enerzijds zijn minder kansrijke en minder mobiele
bewoners meer gehecht aan de buurt dan de welvarende ‘kosmopolieten’ die de regio en
de wereld tot hun achtertuin maken (Hannerz 1990; Lewicka 2005; Volker et al. 2014).
Anderzijds is de lokale leefomgeving daarmee niet per definitie het domein geworden van
de meer kwetsbare bewoners. Door de toename van mobiliteit ontstaat ook de mogelijk-
heid tot binding met verschillende plaatsen tegelijkertijd (Barcus en Brunn 2010); een kos-
mopolitische leefstijl hoeft daarom niet in de weg te staan van lokale binding (Gustafson
2009). Meer kansrijke bewoners tonen dan ook niet minder betrokkenheid bij de kwaliteit
van hun leefomgeving (Van Houwelingen en Dekker 2015). Dit kunnen nimby-protesten
(not in my backyard) zijn of idealistische initiatieven onder het mom think global, act local, maar
ook gewoon een bardienst voor de voetbalvereniging.
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In deze publicatie onderscheiden we bewoners niet op voorhand op basis van achter-
grondkenmerken als woongeschiedenis of leeftijd, maar draaien we het om: we gaan af op
de betekenis die het dorp langs diverse dimensies voor bewoners vervult en gaan vervol-
gens na hoe de verschillende bindingspatronen samenhangen met achtergrondkenmerken.
Het hoofddoel van deze studie is vervolgens om zicht te krijgen op de verschillen tussen
deze groepen bewoners. Wat betekent voor hen een goede leefbaarheid? Zijn het bijvoor-
beeld alleen de meest gebonden bewonersgroepen die veel waarde hechten aan een basis-
school in het dorp of is dat iets wat iedereen belangrijk vindt? Waar zetten de groepen
bewoners zich zelf voor in? En hoe kijken ze aan tegen initiatieven waar actieve bewoners
zich zo hard voor inzetten?
Kader 1 Het databestand Sociaal Vitaal Platteland 2014
Deze studie is gebaseerd op het databestand Sociaal Vitaal Platteland uit 2014 (svp’14), een ver-
volg op svp’11 (Vermeij 2015). Net als het eerdere onderzoek bestond de populatie van het huidige
onderzoek uit de ruim twee miljoen Nederlanders van vijftien jaar of ouder die wonen in dorpen
met minder dan 3000 inwoners of in een buitengebied. Om precies te zijn: het gaat om de inwo-
ners van cbs-buurten (Centraal Bureau voor de Statistiek; afbakening 2009) in viercijferige
postcodegebieden met een omgevingsadressendichtheid (oad) van minder dan 500, of minder
dan 1000 in een gemeente met een oad minder dan 1000. Buurten die samen met omliggende
buurten een bevolkingskern met 3000 inwoners of meer vormen vallen af. De data zijn verzameld
in het najaar van 2014 met een vragenlijst die zowel schriftelijk als digitaal ingevuld kon worden.
Om een representatief beeld te krijgen van de dorpsbewoners in Nederland, werd de steekproef
getrokken uit de Gemeentelijke Basisadministratie, waarbij bewoners van 75 jaar en ouder werden
oververtegenwoordigd. Van de 16.300 personen die een uitnodiging kregen voor het onderzoek,
vulde 48% de vragenlijst in. Dit resulteerde in gegevens over 7749 respondenten, waarvan 1244
van 75 jaar of ouder. Omdat bepaalde groepen nu eenmaal vaker meedoen aan onderzoek dan
andere, werd gebruikgemaakt van een weegfactor die corrigeert voor verschillen tussen de deel-
nemers en de totale populatie in kenmerken als leeftijd, inkomen en huishoudsamenstelling. Toch
is het goed te beseffen dat deze weegfactor niet voor alle selectieve respons kan corrigeren: men-
sen zijn bijvoorbeeld eerder bereid deel te nemen aan onderzoek als het onderwerp hen aan-
spreekt, waardoor het goed mogelijk is dat de onderwerpen in deze studie wat worden overschat.
1.3 Deze publicatie
In het vervolg van deze publicatie maken we een typologie van dorpsbewoners op basis
van de manier waarop zij zich tot hun dorp verhouden (hoofdstuk 2). Met behulp van deze
indeling gaan we na op welke manieren de groepen dorpsbewoners aankijken tegen de
leefbaarheid van hun dorp (hoofdstuk 3) en daaraan bijdragen door vrijwillige lokale inzet
(hoofdstuk 4). Om inzicht te krijgen in het draagvlak van de activiteiten van actieve bewo-
ners, bekijken we vervolgens hoe de groepen aankijken tegen dorpsgenoten die zich inzet-
ten voor het dorp en de rol van de dorpsraad en de gemeente hierbij (hoofdstuk 5). We
sluiten af met de belangrijkste conclusies en lessen die getrokken kunnen worden (hoofd-
stuk 6).
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2 Verschillen in dorpsbinding
Nu veel dorpsbewoners mobiel zijn, kunnen zij in grote mate zelf invulling geven aan de
manier waarop zij zich aan hun woonplek binden en de aspecten die in deze binding
belangrijk zijn. Zowel beperkingen als mogelijkheden, culturele voorkeuren en praktische
overwegingen spelen hierbij een rol. We onderscheiden hieronder diverse dimensies van
dorpsbinding (§ 2.1), waarna we nagaan welke groepen dorpsbewoners zich op deze
dimensies onderscheiden (§ 2.2 en § 2.3) en waar de bewoners met de verschillende vor-
men van dorpsbinding het meeste voorkomen (§ 2.4).
2.1 Dimensies van binding
Vaak wordt een onderscheid gemaakt wordt tussen sociale en fysieke binding (Brehm et al.
2006; Burholt 2012; Hidalgo en Hernandez 2001; Raymond et al. 2010; Scannell en Gifford
2010). In de woorden van Lewicka (2011: 213):
Some people feel attached to a place because of the close ties they have in their neighborhood, gene-
rational rootedness, or strong religious symbolism of the place, that is, because of social factors;
others may feel attached to the physical assets of places, such as beautiful nature, possibility of recrea-
tion and rest, or physically stimulating environment.
Het onderscheid naar fysieke binding vormt een waardevolle bijdrage aan de gebruikelijke
focus op de sociale kanten van dorpsbinding. Voor veel hedendaagse bewoners is de bin-
ding met het landschap belangrijker dan die met de dorpsgenoten (Scannell en Gifford
2010; Steenbekkers en Vermeij 2013). De fysieke binding blijkt bovendien een waardevolle
bijdrage te leveren aan de inzet van bewoners voor de natuurlijke omgeving (Brehm et al.
2006; Vermeij 2015). Voor het huidige doel – het onderscheiden van eigentijdse patronen
van binding – lijkt deze tweedeling echter te grof. In zowel de sociale binding als de fysieke
binding kunnen verschillende componenten onderscheiden worden, waarvan  verwacht
kan worden dat zij verschillen in de hedendaagse dorpspopulatie markeren.
Binnen de sociale dimensie onderscheiden we ten eerste ‘sociale contacten’ in het dorp
van ‘sociale oriëntatie’ op het dorp. Hoewel bewoners met veel contacten in het dorp vaak
ook sterk op het dorp georiënteerd zullen zijn, hoeft dat vanwege mobiliteit en sociale
media niet altijd zo te zijn (Barcus en Brunn 2010; Gustafson 2009). Zo kunnen mobiele en
actieve bewoners een wijdverbreid netwerk buiten het dorp combineren met een gezellig
leven in het dorp. Omgekeerd geldt voor minder mobiele groepen, zoals kwetsbare oude-
ren, juist vaak dat zij weinig lokale contacten hebben ondanks een sterke lokale oriëntatie.
Het is goed mogelijk dat beide vormen van sociale binding verschillend doorwerken in de
manier waarop mensen zich verhouden tot de lokale participatiesamenleving: een sterke
lokale sociale oriëntatie wijst op lokaal sociaal kapitaal en betrokkenheid, maar ook op
afhankelijkheid van de lokale omgeving. Op zichzelf hebben lokale contacten dit nadeel
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niet. Zowel lokale contacten als contacten buiten het dorp leveren een waardevolle bij-
drage aan de inzet van bewoners (Agnitsch et al. 2006).
Als derde component binnen de sociale dimensie onderscheiden we ‘culturele binding’.
Antropologen hebben aangetoond dat lokale culturele praktijken een rol spelen in de
vorming van lokale identiteit en het gevoel ergens bij te horen (Antonsich 2010). Binnen
veranderende dorpen kunnen bewonersgroepen zich onderscheiden met een eigen repre-
sentatie van het dorp en eigen bijbehorende culturele symbolen (Smith en Phillips 2001). In
het algemeen zullen bewoners met een lange geschiedenis in het dorp meer culturele bin-
ding hebben, maar ook onder oorspronkelijke bewoners nemen veel lokale culturele prak-
tijken af (Driessen 2012). Daarnaast kunnen culturele praktijken vernieuwen op een manier
dat ook nieuwe bewoners zich hierin herkennen.
Binnen de fysieke binding onderscheiden we twee subdimensies: de landschappelijke bin-
ding en de functionele binding. De landschappelijke binding refereert naar wat doorgaans
onder fysieke binding wordt verstaan: het belang van groene ruimte rond de woning en het
dorp voor individuele bewoners (zie ook het citaat van Lewicka hierboven). De fysieke
omgeving en de rust zijn een belangrijk motief voor nieuwe bewoners om naar het platte-
land te verhuizen, en dat geldt ook voor migranten naar minder aantrekkelijke plattelands-
gebieden (Bijker et al. 2012). Toch is de liefde voor de groene omgeving bepaald niet exclu-
sief voor nieuwkomers (Scannell en Gifford 2010). Een verschil tussen oorspronkelijke en
nieuwe bewoners is wel dat nieuwe bewoners meer gericht zijn op behoud van wat er is
(Zwiers et al. te verschijnen).
Tot slot onderscheiden we functionele binding, oftewel de mate waarin bewoners aange-
wezen zijn op het dorp (Williams en Vaske 2003). Dit is de binding waarvan duidelijk is dat
deze afnam door toegenomen schaalvergroting, mobiliteit en (sociale) media, maar dat
geldt niet voor iedereen in gelijke mate. Zo worden veel ouderen op hoge leeftijd minder
mobiel, waardoor zij afhankelijker zijn van de voorzieningen en contacten in het dorp.
Dorpsbewoners die om financiële redenen zich geen auto kunnen veroorloven, zullen
eveneens vaak een relatief sterk functionele binding ervaren.
2.2 Latenteklasseanalyse
Om de verschillende vormen van binding binnen de dorpspopulatie te onderscheiden, voe-
ren we een latenteklasseanalyse uit. Deze methode onderscheidt clusters van responden-
ten gebaseerd op de overeenkomsten en verschillen in hun scores op een aantal geselec-
teerde variabelen (Vermunt en Magidson 2002). In dit geval baseren we de analyse op vijf
dimensies van dorpsbinding (zie § 2.1), elk geoperationaliseerd op basis van twee of meer
stellingen of vragen (zie voor items en analyses bijlagen A1 t/m A4, te vinden via
www.scp.nl bij deze titel). De verwachting was dat binnen de dorpsbevolking verschillende
groepen bewoners zich zouden kenmerken door kwalitatief verschillende patronen van
binding.
Het best passende model bevat zeven typen binding (figuur 2.1). Als we kijken naar het
gevonden patroon, zien we dat zes typen zich opmerkelijk goed laten beschrijven langs
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twee dimensies. De eerste hiervan betreft de combinatie van lokale contacten en sociale
oriëntatie. Dwars op deze sociale dimensie staat de landschappelijke dimensie, die binnen
elke gradatie van sociale binding een groep met een zeer sterke landschappelijke binding
onderscheidt van een groep met een iets minder sterke landschappelijke binding. De
zevende groep tot slot, is klein (2% van de dorpsbewoners) en onderscheidt zich vooral
door (in tegenstelling tot de communis opinio) weinig belang te hechten aan rust en ruimte
of het landschap. De vrijwel tweedimensionale uitkomst van de analyse laat zien dat in
tegenstelling tot onze verwachtingen, de culturele en de functionele binding weinig toe-
voegen aan de klassenstructuur.
Figuur 2.1





























a Een score van 1 geeft aan dat het typen gemiddeld een standaardafwijking hoger scoort dan de totale
groep en bij een score van -1 scoort het type gemiddeld een standaardafwijking lager.
Bron: scp/cbs (svp'14)
2.3 Zeven typen dorpsbewoners
Om een beeld te schetsen van de bewoners die volgens de zeven patronen met hun dorp
verbonden zijn, gebruiken we als aanvulling op hun scores op de dimensies van binding
(zie bijlage A5) twee soorten informatie. De antwoorden op de open vraag wat hun dorp
(of het dorp waar zij het dichtste bij wonen) voor hen betekent, illustreren de manier
waarop bewoners met het dorp verbonden zijn; we citeren alleen de respondenten die het
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meest typerend zijn voor het cluster bewoners.1 Verder beschrijven we de typen bewoners
aan de hand van de kenmerken van bewoners (tabel 2.1 en bijlage A6).
Traditioneel gebonden
De ‘traditioneel gebonden’ bewoners hebben veel contacten in het dorp. Uit hun sterke
sociale oriëntatie blijkt dat deze contacten een relatief groot deel van hun totale sociale
netwerk vormen. Om een indruk te geven: twee derde (67%) van hen geeft aan meer dan
vijf dorpsgenoten om hulp te kunnen vragen en van eenzelfde deel (69%) wonen meer
vrienden binnen het dorp dan erbuiten. Ook ervaren deze bewoners relatief veel land-
schappelijke, functionele en culturele binding. Wat betreft dat laatste: een grote meerder-
heid spreekt (wel eens) dialect (79%) en een derde (34%) luistert dagelijks naar een lokale
of regionale radiozender. Met de allround binding kan deze groep beschouwd worden als
een relatief traditioneel gebonden groep en als de sterkst gebonden groep. In deze groep
zijn veel oorspronkelijke bewoners te vinden, zoals een bewoner van 72 jaar voor wie het
dorp ‘alles’ betekent: ‘ik ben hier geboren en zal hier ook wel sterven’. Tevens zijn er veel
ouderen en kerkelijken onder deze groep en bewoners die relatief laag opgeleid zijn.
Sociaal gebonden
De ‘sociaal gebonden’ bewoners ervaren duidelijk minder functionele, culturele en land-
schappelijke binding dan traditioneel gebonden bewoners, maar zijn in sociaal opzicht
even sterk met het dorp verbonden. Onder deze groep zijn veel dorpsautochtonen en veel
jongeren, zoals een vrouw van 18 jaar die over haar dorp zegt: ‘een plaats waar ik ben
opgegroeid en waar een groot deel van mijn sociale leven zich afspeelt.’ Maar er zijn ook
oudere bewoners voor wie de binding vooral sociaal is; voor een vrouw van 62 jaar
betekent het dorp ‘veel, ik ben er opgegroeid, getrouwd, heb er mijn kinderen gekregen’.
Sociale rustzoekers
Hoewel sociale rustzoekers ook veel lokale contacten hebben – 54% kan meer dan vijf
dorpsgenoten om hulp vragen – zijn deze contacten in relatieve zin voor hen minder
belangrijk. Van vrijwel geen van hen (3%) wonen meer vrienden in het dorp dan erbuiten.
De beschrijving van een bewoonster van 58 jaar bevestigt de positieve, maar niet exclu-
sieve sociale binding met het dorp: ‘ik voel me hier thuis, maar het betekent niet alles.’ Ook
een bewoonster van 49 jaar waardeert de goede, maar ook enigszins vrijblijvende omgang
met dorpsgenoten: ze heeft ‘weinig tot geen last van buren, maar indien nodig help je
elkaar.’ De lokale contacten van sociale rustzoekers staan een landschappelijke binding niet
in de weg, want deze bewoners hechten veel waarde aan rust en ruimte en het landschap.
Een bewoner van 62 jaar benadrukt de ‘rust, veiligheid en ruimte’ en de mogelijkheden
voor tuinieren. Sociale rustzoekers zijn iets ouder dan gemiddeld. Daarbij zijn er onder deze
groep veel bewoners die al lang in het dorp wonen, maar er niet altijd hebben gewoond.
1 De posterior probability was minimaal 0,80.
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Goede bekenden
Net als sociale rustzoekers hebben ‘goede bekenden’ veel contacten in het dorp zonder
sterk op deze contacten aangewezen te zijn. Voor een bewoonster van 54 jaar betekent dit
dat zij vooral de sfeer van het dorp belangrijk vindt; ze vindt het dorp ‘gezellig’ en schrijft
verder: ‘de meeste mensen ken je van gezicht.’ Een bewoonster van 47 jaar schrijft: ‘de
mensen en contacten zijn heel prettig en de sociale controle kan soms ook heel handig
zijn.’ Vermoedelijk denkt zij bij sociale controle aan de oplettendheid van dorpsgenoten
rond opgroeiende kinderen, en niet aan de verregaande bemoeienis in de persoonlijke
sfeer die vaak juist negatief gewaardeerd wordt. Voor een bewoonster van zeventien lijkt
deze lichte vorm van binding een tijdelijke situatie. Voor haar betekent het dorp ‘een plek
om te wonen […] mijn familie woont er, maar daarnaast betekent het dorp eigenlijk niet
echt iets voor mij’. In vergelijking met andere groepen zijn ‘goede bekenden’ iets vaker
vrouw en hebben ze iets vaker thuiswonende kinderen.
Rustzoekers
In vergelijking met de eerdere groepen hebben ‘rustzoekers’ weinig contacten in het dorp,
maar dat betekent niet dat zij geïsoleerd leven. Slechts 17% kan meer dan vijf dorps-
genoten om hulp vragen, maar een ruime meerderheid (84%) kent meer dan vijf dorpsge-
noten van naam. Begrijpelijkerwijs hebben lokale contacten een bescheiden plaats in het
sociale netwerk van rustzoekers. De landschappelijke binding van deze groep is daar-
entegen sterk, zoals ook naar voren komt in hun beschrijvingen van wat het dorp voor hen
betekent. ‘Lucht, licht, ruimte, natuur, schoonheid, ademhalen en (soms) stilte’, betekent
het dorp voor een bewoonster van 64 jaar, ‘alleen op het platteland kan ik leven en me
thuis voelen, in een stad zou ik stikken’. Ook een bewoonster van 46 jaar waardeert dat het
dorp ‘heerlijk rustig’ is. Ze heeft ‘weinig contact met de andere inwoners’ en gebruikt ’het
dorp vooral om buiten het werk snel tot rust te komen’. Onder deze groep zijn veel nieuwe
bewoners, voor wie de beperkte sociale binding een tijdelijke situatie kan zijn. Voor een
bewoner van 38 jaar is het dorp ‘op dit moment alleen een plek om te wonen, maar dat
kan in de toekomst wellicht veranderen’. Voor bewoners die al lang in het dorp wonen kan
het dorp in sociaal opzicht ook juist minder gaan betekenen, bijvoorbeeld voor een
bewoonster van 83 jaar: ‘Weinig meer [...] de omgeving is prachtig, ik heb een scootmobiel
en geniet daarvan, maar de buren zijn ingekomen en tonen weinig of geen interesse’. In
vergelijking met andere groepen zijn rustzoekers vaak van middelbare leeftijd en hoog-
opgeleid.
Ongebonden
Net als ‘rustzoekers’ hebben ‘ongebonden’ bewoners niet veel contacten in het dorp, ook
in vergelijking met hun contacten buiten het dorp. Bovendien hebben zij niet bijzonder veel
landschappelijke binding. Een man van 90 jaar schrijft zijn beperkte binding toe aan de
‘verdeling van het dorp door spoorlijnen en autowegen’. Een jongen van vijftien jaar stelt
dat er ‘niet veel leeftijdsgenoten’ zijn en hij ‘niet op een vereniging’ zit. Ook in deze groep
zijn nieuwe bewoners oververtegenwoordigd, maar kan de sociale binding ook zijn afgeno-
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men met de tijd. Voor een bewoonster van 85 jaar betekent het dorp ‘gelet om mijn licha-
melijke en geestelijke conditie niet zo veel meer’. Een vrouw van 53 jaar schrijft haar
beperkte binding toe aan haar levensfase: het dorp betekent voor haar ‘niet veel, wij zijn
50-plus en hebben dus geen kinderen intern’. Ongebonden bewoners zijn relatief vaak
alleenstaand en hebben vaker dan gemiddeld een laag inkomen.
Rustmijders
De zevende en laatste klasse onderscheidt zich vooral door een relatief negatieve score op
het belang van het landschap en de rust en ruimte: terwijl bijvoorbeeld maar 4% van de
dorpsbewoners aangeeft rust en ruimte helemaal niet of niet zo belangrijk te vinden voor
het woonplezier, geldt dit voor 95% van de rustmijders. Dat zij weinig waarde hechten aan
het landschap en rust en ruimte, lijkt voor een deel van de bewoners samen te hangen met
een teleurstelling over afwezige voorzieningen. Een man van 41 jaar omschrijft zijn dorp als
‘de plek waar ik opgegroeid ben, veel bekenden en een ons-kent-ons gevoel, maar geen
voorzieningen en veel onverkoopbare huizen’. Een bewoonster van zeventien jaar schrijft:
‘Ik vind dit dorp gezellig, maar ik prefereer de stad.’ Omdat veel van deze bewoners jong
zijn is het niet vreemd dat veel van hen het zonder auto of rijbewijs moeten stellen en dat
bewoners met een laag inkomen oververtegenwoordigd zijn.
Hoewel er een duidelijk verband bestaat tussen woonduur en dorpsbinding, is dit verband
geen wetmatigheid. Bewoners die al hun hele leven in hetzelfde dorp wonen, zijn sterk
oververtegenwoordigd onder de meest gebonden bewonersgroepen (tabel 2.1). Toch is
maar 22% van hen traditioneel gebonden en 19% sociaal gebonden. Het aandeel sociale
rustzoekers (23%) en goede bekenden (19%) is onder hen ongeveer even groot en zelfs
rustzoekers (9%), ongebonden bewoners (5%) en rustmijders (3%) komen onder de dorps-
autochtonen voor. Omgekeerd behoort van degenen die maximaal vijf jaar in het dorp
wonen, het overgrote deel wel tot de rustzoekers (51%) en de ongebonden groep (19%). Dit
zal vaak een tijdelijke situatie zijn, omdat zij met de jaren meer lokale contacten opbou-
wen.
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Tabel 2.1



























15-29 jaar 13​* 3​9* 12* 21 13​* 23​ 53​* 19
3​0-44 jaar 20 19 19 20 20 23​ 10* 20
45-59 jaar 26​* 23​* 3​4 3​1 3​4 27​ 17​* 3​0
6​0-7​4 jaar 27​* 13​* 27​* 21 25* 20 12* 23​
≥ 7​5 jaar 14* 6​ 9* 7​ 8​ 8​ 8​ 8​
 
lo, lbo, vmbo 47​* 3​4 3​3​ 3​4 27​* 3​5 40 3​4
mbo, havo, vwo 3​7​ 43​ 3​7​ 3​9 3​4* 3​6​ 3​9 3​7​





3​0* 17​* 25 23​ 14* 15* 10* 21
 
heel leven in dorp 51* 59* 28​* 3​3​ 11* 15* 41* 3​0
import (> 15 jaar) 42 3​2* 51* 45 42 3​9* 3​0* 43​
import (6​-15 jaar) 5* 7​* 16​ 17​ 27​* 27​* 16​ 18​
import (0-5 jaar) 2* 3​* 5 5 20* 18​* 12* 10
 
% 13​ 10 24 17​ 24 10 2 100
N (ongewogen) 108​4 6​6​1 1946​ 1299 18​6​8​ 7​17​ 17​4 7​7​49
* Verschilt significant van de ‘goede bekenden’ (p = < 0,05).
Bron: scp/cbs (svp'14)
2.4 Meer traditionele en sociale dorpsbinding in het zuidoosten
Eerder onderzoek liet zien dat de manier waarop bewoners zich tot hun dorp verhouden
weinig samenhangt met de plek waar mensen wonen (Flaherty en Brown 2010; Vermeij
2015) en dus vooral veel zegt over henzelf. Ook wanneer we de hier gevonden typen relate-
ren aan kenmerken van de plek komen geen scherpe contrasten naar voren. Het meest
selectief in de keuze voor een woonplek lijken de rustzoekers. Zij wonen iets minder vaak
dan anderen in grote dorpen en juist vaker in het buitengebied en landschappelijk aantrek-
kelijke gebieden.2 Dit laatste geldt ook voor de sociale rustzoekers (zie bijlage tabel A7).
2 De aantrekkelijkheid van het landschap is hier bepaald op basis van de Belevingsgis zoals ontwikkeld
door Alterra (Roos-Klein Lankhorst et al. 2005). Zie verder Vermeij (2015).
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Ook zijn de typen niet gelijk verdeeld over de provincies. In figuur 2.2 zijn de provincies
geordend op basis van het percentage bewoners met de minste dorpsbinding: de rust-
zoekers, de ongebonden bewoners en de rustmijders. Deze gecombineerde groep bewo-
ners is het kleinst in Noord-Brabant waar nog niet een derde in een van deze drie groepen
valt (29%) en het grootst in Utrecht waar bijna de helft van de dorpsbewoners tot één van
deze groepen behoort (48%). Kijken we naar de andere kant van het spectrum, naar de tra-
ditioneel en sociaal gebonden bewoners, dan zien we dat zij relatief groot zijn in Noord-
Brabant, Limburg, Overijssel en Gelderland, waar omstreeks een kwart van de dorpsbewo-
ners in een van beide categorieën valt. Tot slot gingen we na in hoeverre de groepen verte-
genwoordigd zijn in krimpgemeenten. Traditioneel gebonden bewoners komen hier iets
vaker voor, ongebonden en sociaal gebonden juist iets minder vaak.
Figuur 2.2
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3 Onenigheid over leefbaarheid?
3.1 Meer gebonden bewoners positiever over leefbaarheid
Over de leefbaarheid van het platteland bestaan twee tegengestelde beelden. Enerzijds
wordt het discours rond de leefbaarheid van dorpen vaak gedomineerd door beelden van
verlies en schaarste. Actieve bewoners luiden niet zelden de noodklok over de vermeende
teloorgang van de leefbaarheid, bijvoorbeeld wanneer een dorpsschool met sluiting
bedreigd wordt. Anderzijds bestaat het beeld dat het leven juist goed is op het platteland.
In overeenstemming hiermee toont vergelijkend onderzoek een grote tevredenheid onder
plattelandsbewoners die eraan toegeschreven kan worden dat grootstedelijke problema-
tiek als onveiligheid, verloedering en etnische spanningen minder aanwezig zijn (Steenbek-
kers en Vermeij 2013).
Het algemene oordeel van dorpsbewoners in de huidige studie bevestigt het laatste
(tabel 3.1). Meer dan de helft van de dorpsbewoners (57%) vindt zelfs dat het dorp zich in
een positieve richting ontwikkelt, tegenover 18% die een negatieve ontwikkeling ziet (de
rest ziet geen ontwikkeling). De groepen bewoners die het sterkst aan het dorp verbonden
zijn, ervaren de leefbaarheid het meest positief. Het verschil tussen de typen bewoners kan
worden toegeschreven aan hun binding, want het wordt niet veroorzaakt door individuele
kenmerken van de typen bewoners (zie bijlage B1, te vinden op www.scp.nl bij deze titel).
Integendeel, hogeropgeleiden zijn juist iets positiever (traditioneel en sociaal gebonden
zijn relatief laagopgeleid) en leeftijd en woongeschiedenis vertonen geen relatie met het
oordeel over de leefbaarheid.
Dat bewoners met een sterke dorpsbinding positiever zijn over de leefbaarheid van het
dorp dan bewoners met minder binding, botst enigszins met het beeld dat traditionele
binding juist een bron van teleurstelling kan zijn, omdat deze gebaseerd is op referentie-
kaders uit het verleden (Thissen en Loopmans 2013). Juist bij bewoners met een traditio-
nele binding kan het verdwijnen van dorpsvoorzieningen en het veranderen van de dorps-
cultuur als achteruitgang worden ervaren.
Toch is een positief verband tussen lokale binding en een positieve waardering van de
kwaliteiten van de lokale gemeenschap een gebruikelijke onderzoeksbevinding (Fleury-
Bahi et al. 2008; Mesch en Manor 1998). Dit is begrijpelijk vanuit het idee dat een positieve
waardering de behoefte tot binding kan aanwakkeren en dat, omgekeerd, teleurstellende
ontwikkelingen in de omgeving kunnen leiden tot een minder sterke binding. In de open
antwoorden kwamen enkele oudere bewoners aan het woord van wie de binding met
dorpsgenoten in de loop der tijd afstandelijker was geworden (zie § 2.3). Een andere ver-
klaring voor het positieve verband is dat lokale binding de kwaliteit van het wonen in posi-
tieve richting beïnvloedt. Terwijl een sterke sociale cohesie voor sociaal gebonden bewo-
ners veel kan opleveren, kan een bewoner aan de zijlijn hier weinig aan hebben of zich zelfs
buitengesloten voelen.
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Tabel 3.1




























het is goed wonen
in het dorp
97​* 95* 94* 91 8​5 7​4* 57​* 8​9
gaat de goede kant
op met het dorp
6​3​* 6​3​* 6​0* 54 53​ 48​* 49* 57​
met de
leefbaarheid van
het dorp is het
slecht gesteld
9* 8​* 8​* 10 9* 13​* 17​* 9
het dorp heeft
weinig te bieden
19* 14* 19* 19 3​0* 3​8​* 3​8​* 23​
beleving
leefbaarheidb
7​3​* 7​2* 7​1* 6​7​ 6​5* 6​0* 55 6​8​
a Bij de eerste, derde en vierde stelling werden de antwoorden ‘wel’ en ‘helemaal’ als bevestigend opgevat.
Overige antwoordcategorieën waren ‘enigszins’, ‘niet’, ‘helemaal niet’ en ‘weet niet’ (die laatste is buiten
beschouwing gelaten). Bij het tweede item luidde de vraagstelling: ‘Al met al, hoe vindt u dat het gaat met
het dorp waar u woont (of het dichtste bij woont). Vindt u dat het de verkeerde kant of de goede kant op
gaat?’ ‘Duidelijk de goede kant op’ en ‘iets meer de goede dan de verkeerde kant op’ zijn hier
samengenomen. Overige antwoordmogelijkheden waren ‘duidelijk de verkeerde kant op’, ‘iets meer de
verkeerde dan de goede kant op’, ‘niet de verkeerde en niet de goede kant op’ en ‘weet niet’ (buiten
beschouwing gelaten).
b De vier items werden als vijfpuntsschaal gemiddeld en getransformeerd naar een schaal van 0-100
(Cronbach’s alfa=0,6​0).
* Verschilt significant van de ‘goede bekenden’ (p = < 0,05).
Bron: scp/cbs (svp'14)
Uiteraard zijn er niet alleen verschillen in de manier waarop groepen bewoners de leef-
baarheid van dorpen beleven, maar zijn er ook daadwerkelijke verschillen in leefbaarheid
tussen regio’s en dorpen. Zo vormen de gasboringen in Groningen een bedreiging voor het
veiligheidsgevoel van bewoners en daarmee de basale leefbaarheid (De Kam en Raemae-
kers 2014). Hierop zal een volgende publicatie ingaan. In deze studie spelen de verschillen
tussen de typen bewoners geen grote rol aangezien deze redelijk gelijk verspreid zijn over
het land (zie § 2.4).
3.2 Aspecten van leefbaarheid
Leefbaarheid is een breed en abstract begrip. Wanneer bewoners denken aan de leefbaar-
heid van hun dorp en de ontwikkelingen daarin, zullen zij zich een voorstelling maken van
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de concrete zaken, ervaringen en gevoelens die voor hen relevant zijn. Zoals betoogd in
hoofdstuk 1 kunnen onder leefbaarheid verschillende zaken geschaard worden. Om onder-
scheid te maken tussen aspecten van leefbaarheid is gebruikgemaakt van een achttiental
items, waarbij respondenten werd gevraagd in hoeverre zij het in het item genoemde leef-
baarheidsdoel belangrijk vinden. Met behulp van factoranalyse werden deze items terug-
gebracht tot vijf dimensies van leefbaarheid (figuur 3.1). Om een beeld te schetsen van de
gedachten die schuil gaan achter deze dimensies maken we weer gebruik van open ant-
woorden. Het gaat nu om de toelichting die respondenten gaven op de ontwikkelingen die
zij in hun dorp waarnemen (tabel 3.1).
Schoon, heel en veilig
Dat een woonomgeving ‘schoon, heel en veilig’ is, wordt in een stedelijke context vaak als
de basisconditie beschouwd van een leefbare woonomgeving (Kullberg et al. 2015).
Hoewel dorpen juist op deze punten gemiddeld genomen goed scoren (Steenbekkers en
Vermeij 2013) is een nette en veilige openbare ruimte ook voor dorpsbewoners een zorg.
Zo lichten bewoners een positieve ontwikkeling toe als: ‘visueel ziet alles er goed uit’ (man,
39 jaar), noemen zij het ‘goede onderhoud aan de bruggen en de weg’ (vrouw, 57 jaar) of
de verbeterde verkeersveiligheid door ‘fietspaden en verkeersremmers’ (man, 62 jaar).
Bewoners die juist een negatieve ontwikkeling waarnemen, schrijven deze bijvoorbeeld toe
aan ‘het slechte wegenonderhoud in de kleine dorpen’ (man, 77 jaar), de ‘trillingen door
het vrachtverkeer die schade veroorzaken in huis’ (vrouw, 69 jaar) of de leegstand en het
verwaarloosde uiterlijk van het dorp door het ‘onkruid dat over de stoepen groeit’ (man,
58 jaar). Ook veiligheid is voor sommigen een punt van zorg: een man van 49 jaar meent
dat er in zijn omgeving veel inbraken zijn ‘in verband met vele asielzoekers’.
Winkel, school en bus
De zorg om basisvoorzieningen is heel specifiek voor het platteland, waar supermarkten en
scholen kilometers ver kunnen liggen (Steenbekkers en Vermeij 2013). Een bewoner signa-
leert hierin een negatieve ontwikkeling: ‘hier is niets meer, geen supermarkt, geen café’
(vrouw, 67 jaar). Een andere bewoner ziet dat het ‘voortbestaan van de basisschool aan een
zijden draadje’ hangt (vrouw, 57 jaar). Het gemis is soms praktisch, zoals bij een jonge
bewoner, die ‘het zéér op prijs’ zou stellen ‘als de bussen vaker dan één keer per uur reden’
(man, 20 jaar). Vaak is het meer gevoelsmatig, zoals voor een vijftiger die waarneemt dat
het opheffen van een basisschool en de busverbinding een ‘effectieve manier [vormen] om
een dorp kapot te maken’ (man, 59 jaar). Maar niet altijd is er sprake van achteruitgang.
Met de bouw van een ‘nieuw gemeenschapshuis, school en kinderopvang onder een dak’
zag een bewoner (man, 39 jaar) de ‘leefbaarheid en uitstraling’ van het dorp enorm verbe-
teren. En ook pakt het verdwijnen van voorzieningen niet altijd slecht uit. Zo meldt een
bewoner dat de sluiting van de laatste winkels niet leidde ‘tot malaise’, omdat de dorps-
raad zich inzette ‘voor een nieuw dorpshuis, een nieuw museum en verbetering van het
natuurgebied en de ijsbaan’ (man, 70 jaar).
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Ontmoeting voor jong en oud
Ontmoetingen tussen dorpsbewoners vinden vaak plaats in voorzieningen, zoals een wat
oudere bewoner illustreert: ‘Wij kunnen naar de ouderensoos, eens in de veertien dagen
eten in de sporthal’ (man, 64 jaar). Maar voorzieningen zijn niet altijd een voorwaarde. Een
bewoner geeft aan dat er ‘steeds meer georganiseerd’ wordt. Niet alleen namen dorpsbe-
woners het initiatief de kermis weer nieuw leven in te blazen, ook voerden zij actie voor het
behoud van de school en staat er ‘een groot feest te gebeuren in verband met het 100-jarig
bestaan van de fanfare’ (man, 46 jaar). Hoewel de terugtredende overheid soms de oor-
zaak kan zijn van het verschralen van de sociale infrastructuur, is zij volgens sommigen
tevens bron van verbeteringen, want hierdoor ‘worden diverse taken door de gemeen-
schap opgepakt wat leidt tot meer integratie, kennis en wederzijds respect’, aldus een
vijftiger. Het gaat niet alleen om ontmoeting, maar ook om het sociale klimaat. Een jonge
moeder vindt haar dorp ‘een gezellig, warm en veilig dorp, de ideale plek om kinderen te
kunnen opvoeden’ (vrouw, 24 jaar) en een oudere bewoner zegt ‘in geval van nood zijn we
er voor elkaar’ (man, 80 jaar). In dit opzicht zien bewoners ook negatieve ontwikkelingen,
zoals een man van 54 jaar: ‘Men is druk met de eigen dingen, je hebt elkaar niet zo nodig.
Geen tijd meer voor vrijwilligerswerk of even op bezoek gaan.’ In de woorden van een
bewoonster neemt de ‘anonimiteit toe [...] door instroom van bewoners met alleen het
belang wonen in plaats van wonen en werken’ (vrouw, 64 jaar).
Woningen en ondernemers
De bouw van woningen en het ondernemersklimaat staan symbool voor de investeringen
in het dorp en voor een deel van de bewoners voor een levendig dorp. Ook dit onderwerp
vertoont raakvlakken met het onderwerp voorzieningen, zoals een bewoonster kernachtig
verwoordt: ‘Er is veel nieuwbouw -> veel jonge mensen -> veel kinderen worden er
geboren -> goed voor de dorpsschool!’. Een man van in de zeventig roemt vooral de ‘zeer
actieve middenstand’. De restaurants trekken er veel bezoekers en dragen bij aan een
‘levendig dorp met mooie rustige omgeving’. Elders stelt een vrouw van in de tachtig juist
bezorgd: ‘de middenstand gaat weg.’ Een man van 69 jaar schrijft de achteruitgang in zijn
dorp toe aan het gebrek aan sociale woningbouw: ‘kinderen die graag op het dorp willen
wonen blijven, moeten weg.’
Belevingskwaliteit
Onder de ‘belevingskwaliteit’ van de woonomgeving kunnen de natuur en de rust
gerekend worden, maar bijvoorbeeld ook fietspaden en historische bebouwing. Een bewo-
ner van 56 jaar spreekt van een ‘fantastische woonomgeving, ruimte, rust, strand, bos, dui-
nen, faciliteiten, tevreden mensen, zuinig op zijn’. Investeringen in de omgevingskwaliteit
worden veelal gewaardeerd. Zo vindt een bewoonster van ’een oud monumentaal stadje’
dat alles er ‘keurig en verzorgd uitziet’, want ‘er is veel onderhoud gepleegd aan de vesten
en kreken’ (55 jaar). Ook een bewoner van 79 jaar ziet het dorp verbeteren, dankzij de
‘nieuwe fietspaden, een kanaal voor pleziervaart en nieuwe natuurplaatsen’ en de ‘sloop
van vervallen panden’. Maar niet altijd. Een bewoner van 80 jaar is niet te spreken over de
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ingrepen: ‘De ontwikkeling op het gebied van natuur en landschap wordt mijns inziens
teveel door hobbyisten bedreven’, met ‘kapitaalvernietiging en onnodige maatschappe-
lijke onrust’ tot gevolg. Een bewoonster van 58 jaar vindt dat teveel polderland aan de
natuur wordt teruggegeven: ‘koeien en paarden in de wei moeten ook blijven bestaan.’
Wat een bewoonster van 56 jaar ‘het meest bezwaart is, dat hier windmolens gepland zijn
op 600 meter van het dorp. Dit heeft grote invloed op ons leefmilieu, gezondheid, rust en
ruimte om ons heen’. Volgens een bewoner van 42 jaar leidt een toekomstige snelweg tot
‘veel natuurverlies en geluidsoverlast in de toekomst’.
3.3 Geen grote tegenstellingen in wat bewoners belangrijk vinden
Maar in hoeverre verschillen de typen bewoners in wat zij belangrijk vinden? Om hier zicht
op te krijgen, maken we gebruik van de vijf variabelen op basis van de eerdergenoemde
achttien items (figuur 3.1). In het algemeen geldt dat bewoners met de meeste dorps-
binding het meest belang hechten aan de verschillende leefbaarheidsdoelen en de minst
gebonden bewoners juist het minst. Als we de analyse aanvullen met individuele kenmer-
ken blijven deze verschillen bestaan (niet getoond), waaruit we kunnen opmaken dat de
binding zelf het verschil maakt. Dat bewoners met meer dorpsbinding meer belang hech-
ten aan de verschillende aspecten van de leefbaarheid is begrijpelijk. Door hun sterke bin-
ding zal ook hun kwaliteit van leven sterker met de kwaliteit van het dorp verbonden zijn.
Opmerkelijk is dat het patroon vrijwel hetzelfde is voor de afzonderlijke aspecten van
leefbaarheid en dat er tussen de groepen bewoners dus maar weinig onderscheid lijkt te
bestaan in het relatieve belang van deze aspecten. Alleen het patroon bij de fysieke kwali-
teit van de omgeving (‘schoon, heel en veilig’ en ‘belevingskwaliteit’) wijkt wat af: rustzoe-
kers en sociale rustzoekers hechten hier evenveel belang aan als traditioneel gebonden
bewoners; sociaal gebonden bewoners hechten hier juist relatief weinig belang aan. Begrij-
pelijkerwijs gaat landschappelijke binding dus samen met een relatief sterk belang hechten
aan de fysieke kwaliteit van de omgeving.
Verschillen zijn niet heel groot. Het is bijvoorbeeld zeker niet zo dat minder gebonden
bewoners voorzieningen onbelangrijk vinden. Van de traditioneel gebonden bewoners
geeft 85% aan ‘het behoud of oprichten van een winkel in het dorp’ belangrijk te vinden,
70% van de ‘ongebonden’ bewoners vindt dit eveneens. En waar 87% van de ‘sociale rust-
zoekers’ belang hecht aan ‘een wandel- of fietspad rond het dorp’, geldt dit ook voor 76%
van de ‘goede bekenden’.
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Figuur 3.1
Belang aspecten van de leefomgeving naar type dorpsbinding, dorpsbewoners 15 jaar en ouder, 2014
































a De vraag luidde: ‘Hieronder staat een aantal dingen waarvoor dorpsbewoners zich wel eens inzetten om
hun dorp te verbeteren. Hoe belangrijk vindt u deze zaken als het gaat om uw dorp?’ Gevolgd door acht-
tien items: ‘een net en schoon dorp’ en ‘een veilige verkeerssituatie’ (schoon, heel en veilig), ‘behoud of
oprichten van een winkel in het dorp’, ‘behoud of oprichten van een school in het dorp’ en ‘opzetten of
behoud van een buslijn of vervoersdienst’ (winkel, school en bus), ‘een plek of activiteiten waarbij oude-
ren elkaar kunnen ontmoeten’, ‘een plek of activiteiten waarbij jongeren elkaar kunnen ontmoeten’, ‘een
nieuw of beter gemeenschapshuis’, ‘het organiseren van activiteiten in het dorp’ (ontmoeting voor jong
en oud), ‘vergroten van mogelijkheden voor lokale ondernemers’, ‘de bouw van nieuwe woningen’ en ‘het
voorkomen dat woningen worden gesloopt’ (woningen en ondernemers), ‘natuur of landschap rond het
dorp’, ‘het behoud van historische gebouwen’, ‘kunst in het dorp’, ‘een wandel- of fietspad rond het
dorp’, ‘verminderen of voorkomen van overlast van bedrijven in het buitengebied’ en ‘het organiseren
van activiteiten in het buitengebied (bv. natuurwandeling of een activiteit op een boerenbedrijf)’ (bele-
vingskwaliteit)
Bron: scp/cbs (svp'14)
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4 Wie doet wat in het dorp?
De vraag is nu in welke mate de verschillende groepen bewoners zich inzetten voor het
dorp. Om te verklaren of iemand zich al dan niet onbetaald inzet ten bate van andere men-
sen, organisaties of doelen kunnen grofweg drie factoren worden onderscheiden: motiva-
tie, hulpbronnen en het al dan niet in de positie zijn om gerekruteerd te worden (Brady et
al. 1995). Met andere woorden, mensen gaan zich inzetten als ze willen, kunnen en
gevraagd worden. Of mensen zich willen inzetten hangt onder meer af van hun waarden-
patroon en de mate waarin zij morele en sociale verplichting ervaren om zich in te zetten
(Son en Wilson 2012). Andere motieven zijn minder onbaatzuchtig en bijvoorbeeld gericht
op persoonlijke ontwikkeling of een aangename ervaring (Clary en Snyder 1999). Of men-
sen zich kunnen inzetten, hangt onder meer af van tijd, geld en vaardigheden (Brady et al.
1995). Of mensen gevraagd worden hangt af van de netwerken waarvan zij deel uitmaken.
Wie weinig contacten heeft of weinig contacten die actief zijn in vrijwilligersorganisaties,
zal minder snel gevraagd worden ergens bij te helpen.
Veel vrijwilligersactiveiten en burgerinitiatieven zijn gericht op lokale doelen. Het is
daarom plausibel dat lokale binding bijdraagt aan de motivatie tot inzet. We zagen al dat
bewoners met een sterke dorpsbinding veel waarde hechten aan de afzonderlijke zaken die
een dorp leefbaar kunnen maken en dat zal motiveren iets te doen (Oishi et al. 2007). Ook
zal lokale binding de kans vergroten dat aan dorpsbewoners wordt gevraagd iets te doen
voor een lokale organisatie. Maar een relatie tussen lokale binding en de hulpbronnen die
iemand tot zijn beschikking heeft, ligt minder voor de hand. In overeenstemming hiermee
onderscheidt Lewicka (2005) twee paden die kunnen resulteren in een actieve inzet voor de
omgeving: het ‘sociaal-emotionele’ pad komt voort uit lokale binding. Het tweede pad –
het ‘hulpbronnenpad’ – komt vooral voort uit een hoog opleidingsniveau van de persoon
zelf en diens ouders (Lewicka 2005). Omdat de traditioneel en sociaal gebonden bewoners
meer lokaal gebonden zijn, zou de sociaal-emotionele route hen het meest kunnen aanzet-
ten tot actieve inzet, terwijl de inzet van de hogeropgeleide rustzoekers, en in mindere
mate ook van de ongebonden bewoners en sociale rustzoekers, via het ‘hulpbronnen’-pad
tot stand komt.
4.1 Minder binding, minder inzet
We kijken nu meer in detail naar drie vormen van lokale inzet: vrijwilligerswerk, deelname
aan initiatieven en hulp aan buren. Onder lokaal vrijwilligerswerk verstaan we de inzet voor
lokale organisaties variërend van een sportvereniging of dorpsraad tot een natuurvereni-
ging of organisatie die tot doel heeft mensen te helpen. De rol die vrijwilligers hierbij spe-
len, kan variëren van een uitvoerende tot een bestuurlijke (zie figuur 4.1). De resultaten
bevestigen het beeld dat dorpsbewoners veel vrijwilligerswerk doen. We zien dat de minst
gebonden groepen zich relatief weinig inzetten, maar het is niet zo dat de meest gebonden
groepen zich vaker inzetten als vrijwilliger dan de groepen die wel sociale contacten heb-
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ben, maar wiens sociale oriëntatie hoofdzakelijk buiten het dorp is. Omdat binding gezien
kan worden als een belangrijke bron van inzet, is dit verrassend.
Om meer te weten te komen over de verschillen tussen de bewonersgroepen in hoe de
inzet tot stand komt, voeren we een aantal analyses uit waarin we zowel de typen binding
als individuele kenmerken opnemen (zie bijlage C1). De resultaten bevestigen de verwach-
ting dat bij de grote inzetbereidheid van sociale rustzoekers en goede bekenden het hulp-
bronnen-pad een belangrijke verklaring biedt, vooral bij hun bestuurswerk. Als deze groe-
pen over dezelfde hulpbronnen zouden beschikken als traditioneel en sociaal gebonden
bewoners (en dus niet over een relatief hoog opleidingsniveau), zouden vooral goede
bekenden duidelijk minder bestuurswerk doen dan de traditioneel en sociaal gebonden
groepen. Hieruit kan geconcludeerd worden dat het sociaal-emotionele pad bij deze laat-
ste groepen sterker bijdraagt aan deze vorm van inzet.
Figuur 4.1





























a Iemand doet lokaal vrijwilligerswerk wanneer hij/zij zich minimaal een uur per maand onbetaald inzet
voor een sportvereniging, vereniging voor creatieve vrijetijdsbesteding, school, kerk, dorpsraad, buurt-
vereniging, natuur of landschap, organisatie voor hulpverlening aan kwetsbare groepen, organisatie voor
lokale geschiedenis.
Bron: scp/cbs (svp'14)
Buiten de context van organisaties kunnen bewoners zich in bewonersinitiatieven geza-
menlijk inzetten voor het dorp. Hierbij kan het bijvoorbeeld gaan om een actie of om plan-
nen voor het oprichten van een coöperatie. In de vragenlijst kregen respondenten de items
waarvan zij aangaven dat zij die belangrijk vonden (§ 3.3) nogmaals voorgelegd, maar nu
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met de vraag of zij deelnamen aan een initiatief hiervoor. Na afloop van deze items kregen
zij de vraag op welke manieren zij zich dan hadden ingezet. Er is onderscheid gemaakt tus-
sen een organiserende rol als kartrekker, een helpende rol door het leveren van hand- en
spandiensten of een ondersteunende rol, ‘al was het maar door het zetten van een hand-
tekening’. Ook nu blijken rustzoekers en vooral ongebonden bewoners minder actief dan
anderen (figuur 4.2) en zijn de verschillen tussen de andere groepen niet groot. Ook nu
biedt het relatief hoge opleidingsniveau van goede bekenden en sociale rustzoekers weer
een verklaring voor hun grote mate van inzet, vooral voor hun inzet in een organiserende
rol.
Figuur 4.2



























a Iemand nam deel aan een bewonersinitiatief als hij/zij zich in de voorgaande twaalf maanden inzette voor
minimaal een van achttien doelen (bv. ‘een veilige verkeerssituatie’ of ‘een nieuw of beter gemeenschaps-
huis’), ’al is het maar door het zetten van het handtekening’. Een organiserende rol speelt een bewoner als
hij/zij instemde met de stelling ‘U trok de kar (alleen of met anderen) (bv. het maken van plannen, over-
leggen met instanties, praten met dorpsbewoners, organiseren van bijeenkomsten)’. Iemand had een rol
in de ‘praktische uitvoering’ als hij/zij geen organiserende rol had, maar wel instemde met ‘U verleende
hand- en spandiensten (bv. praktische klussen, onderhoudswerk, verzorgen van eten en koffie, versprei-
den van pamfletten, verzamelen van handtekeningen). Iemand verleende ‘ondersteuning´ als hij/zij niet
organiseerde of hand- en spandiensten verleende.
Bron: scp/cbs (svp'14)
Onder hulp aan dorpsgenoten verstaan we hulp met de post en planten tijdens vakanties,
boodschappen doen en klusjes in of om het huis. Met name het eerstgenoemde is vrij laag-
2 9 w i e  d o e t  wa t  i n  h e t  d o r p ?
drempelig, omdat buren deze hulp vaak over en weer uitwisselen. De andere twee vormen
van hulp zijn meer van toepassing als medebewoners hulpbehoevend zijn en komen dus
minder voor. We maken onderscheid tussen bewoners die naar eigen zeggen een, twee of
drie vormen van hulp verlenen (figuur 4.3). De traditioneel gebonden bewoners leveren
relatief vaak hulp aan dorpsgenoten en – afgelezen aan het aantal manieren waarop – vrij
intensief. Ook sociale rustzoekers helpen dorpsgenoten vrij vaak, waarmee zij dus een
actievere groep zijn dan de goede bekenden. Hulp aan dorpsgenoten vertoont geen ver-
band met opleiding en het patroon van verschillen tussen de groepen bewoners valt
nauwelijks toe te schrijven aan individuele kenmerken.
Figuur 4.3



























a Iemand geeft burenhulp als hij/zij aangeeft een bekende uit het dorp te helpen met post en planten ver-
zorgen, boodschappen doen of klusjes in of om het huis.
Bron: scp/cbs (svp'14)
4.2 Gezelligheid in het dorp het meest gedragen door de ‘harde kern’
Bewoners zetten zich in voor verschillende doelen, waardoor de diverse leefbaarheids-
doelen draagvlak hebben in verschillende segmenten van het dorp. Als we kijken naar de
doelen met een gezelligheidskarakter zetten vooral traditioneel gebonden en sociaal
gebonden bewoners zich in (tabel 4.1). Dit zijn de bewoners die veel contacten hebben in
het dorp en die sterk op het dorp zijn georiënteerd. Beide groepen zetten zich bijvoorbeeld
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vaak als vrijwilliger in voor sportverenigingen en voor initiatieven om ontmoetingen in het
dorp mogelijk te maken.
Tabel 4.1
Deelname aan vrijwilligerswerk of initiatieven naar aspecten van de leefomgeving, dorpsbewoners 15 jaar en




























  sportvereniging 15* 20* 8​* 11 5* 3​* 11 9
  muziek-, toneel- of
  hobbyvereniging
8​* 6​ 5 5 3​* 3​* 4 5
  school 4 3​ 4 4 2* 2* 4 3​
  kerk 7​ 3​* 8​ 6​ 3​* 4* 2* 5
  dorpsraad 5* 3​ 2 3​ 1* 0* 3​ 2
  buurtvereniging 2 2 2 2 1* 0* 1 1
  organisatie voor hulp
  aan kwetsbaren
8​ 3​* 6​ 6​ 4* 2* 4 5
  organisatie voor
  geschiedenis van
  buurt of regio
2* 0 1 1 0 0 1 1
  organisatie voor
  landschap, natuur of
  milieu in de regio
4* 1 3​* 1 3​* 2 0 2
 
initiatievenb
  schoon, heel en veilig 3​5* 25 3​1* 24 20* 11* 10* 25
  winkel, school en bus 19* 12 17​* 13​ 8​* 7​* 9 13​
  ontmoeting voor
  jong en oud
3​4* 3​5* 3​0 29 13​* 9* 13​* 24
  woningen en
  ondernemers
12* 9 10* 7​ 5* 4* 4 8​
  belevingskwaliteit 3​0* 17​ 29* 18​ 20 9* 7​* 21
a Aandeel bewoners dat minimaal een uur per week vrijwilligerswerk doet voor genoemde organisaties.
b Deelname aan een initiatief voor minimaal één van de binnen de genoemde categorie genoemde doelen (zie
doelen onder figuur 3​.1).
* Verschilt significant van de ‘goede bekenden’ (p = < 0,05).
Bron: scp/cbs (svp'14)
Als het gaat om andere aspecten van de leefomgeving vinden traditioneel gebonden
bewoners een natuurlijke partner in sociale rustzoekers, de groep die met de traditioneel
gebonden bewoners een sterke landschappelijke binding en lokale contacten gemeen
heeft, maar niet sterk op het dorp georiënteerd is. Beide groepen zetten zich meer dan
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anderen in voor de belevingskwaliteit en voor een schoon, heel en veilig dorp. Deze zorg
voor de omgeving blijft niet beperkt tot de fysieke kant van de omgeving maar strekt zich
uit tot initiatieven voor basisvoorzieningen en voor zaken als de bouw van woningen en
het ondernemersklimaat in het dorp. In vrijwilligerswerk voor organisaties die hulp bieden
aan kwetsbare groepen en voor de kerk vinden beide groepen elkaar eveneens, en in dit
geval sluiten ook de goede bekenden hierbij aan. Hoewel zowel traditioneel gebonden
bewoners als sociale rustzoekers dus het meest actief zijn voor het ‘publiek belang’, zijn
alleen traditioneel gebonden bewoners duidelijk het vaakst actief voor de dorpsraad (of
een vergelijkbaar orgaan met een andere naam) waarin wordt gesproken en besloten over
de leefbaarheid van het dorp.
4.3 Vrijwilligerswerk tegen wil en dank?
Aan lokaal burgerschap kunnen verschillende motivaties ten grondslag liggen. Er zijn stu-
dies die uitwijzen dat motivaties niet altijd positief zijn (Li en Ferraro 2006; Windsor et al.
2008). Een terugtredende overheid kan bewoners het gevoel geven dat ze geen andere
keus hebben dan zich in te zetten om de leefbaarheid van hun dorp in stand te houden.
Deze no choice-vrijwilligers komen volgens Timbrell (2007) vooral voor in dorpen.
Het is waarschijnlijk dat de betrokkenheid van de meest lokaal gebonden bewoners minder
vrijblijvend is dan die van minder gebonden bewoners en dat deze verschillen zich vooral
aftekenen wanneer de leefbaarheid onder druk staat. Wanneer het dorp de wind meeheeft
zullen ook minder gebonden groepen zich aangetrokken voelen door het dorpsleven. Wan-
neer de leefbaarheid minder gunstig is, blijven sterk gebonden bewoners aangewezen op
het dorp terwijl minder gebonden bewoners hun sociale leven naar elders kunnen ver-
plaatsen. Voor traditionele bewoners kan bovendien plichtsbesef een belangrijkere rol spe-
len dan voor minder gebonden bewoners. Om zicht te krijgen op de motieven van de ver-
schillende typen bewoners gaan we het verband na tussen de door hen ervaren leefbaar-
heid en hun inzet als vrijwilliger voor lokale doelen.
We doen twee multivariate analyses (zie bijlage tabel C2). De eerste berekent het verband
tussen de leefbaarheid van het dorp zoals ervaren door de bewoner en de kans dat deze
vrijwilligerswerk gaat doen. We veronderstellen dat een positief verband wijst op een posi-
tieve motivatie voor vrijwilligerswerk. In de analyses houden we statistisch rekening met
kenmerken als leeftijd en opleidingsniveau, waardoor we de relatie met ervaren leefbaar-
heid in beeld krijgen alsof respondenten op deze kenmerken gelijk zijn. De resultaten van
deze analyse laten voor verschillende typen bewoners een positief verband zien tussen de
beleving van leefbaarheid en de kans dat bewoners zich inzetten. Al is dit niet in alle geval-
len significant, het patroon ondersteunt de verwachting dat bewoners zich vaker inzetten
als ze positief zijn over de leefbaarheid het dorp, en dat wijst op een positieve motivatie
voor vrijwilligerswerk.
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Figuur 4.4
Lokaal vrijwilligerswerk naar oordeel over de leefbaarheid van het dorp, dorpsbewoners 15 jaar en ouder,
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Toelichting: De score voor leefbaarheid bestaat uit het gemiddelde van vier items (§ 3.1), vervolgens verdeeld
in drie categorieën van ongeveer gelijke omvang. Gemiddelden werden (binnen typen) gecorrigeerd voor
individuele kenmerken. Rustmijders zijn buiten beschouwing gelaten.
Bron: scp/cbs (svp'14)
De tweede analyse is gericht op de hoeveelheid tijd die vrijwilligers besteden aan vrijwilli-
gerswerk. Hier zijn niet-vrijwilligers buiten beschouwing gelaten en is weer statistisch reke-
ning gehouden met de individuele kenmerken van bewoners. Anders dan bij de eerste ana-
lyse zien we verschillen tussen groepen. Voor zes van de zeven groepen is er een positief
verband: degenen die hun dorp als leefbaar beschouwen besteden meer tijd aan hun vrij-
willigerswerk, wat wijst op een positieve motivatie. Dit positieve verband is met name
sterk en significant onder sociaal gebonden bewoners en goede bekenden. Alleen bij
bewoners met een traditionele binding bestaat een negatief verband tussen de ervaren
leefbaarheid en de hoeveelheid uren die zij zich inzetten. De bewoners die het minst tevre-
den zijn over de leefbaarheid van het dorp zetten zich dus meer uren in dan degenen die
het meest tevreden zijn. Van de traditionele bewoners die het minst tevreden zijn over de
leefbaarheid doet 12% meer dan vier uur vrijwilligerswerk per week (figuur 4.4).
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5 Houding ten opzichte van lokaal burgerschap
Actieve bewoners dragen met hun inzet bij aan de leefbaarheid van het dorp – naar hun
eigen maatstaven. We zagen al dat er geen structurele en scherpe verschillen van mening
zijn over de leefbaarheid tussen meer en minder gebonden bewoners (§ 3.3), maar dat
betekent niet dat in de praktijk van afzonderlijke dorpen geen meningsverschillen voor-
komen. Ook als bewoners zich herkennen in standpunten van actieve bewoners, kunnen zij
een lokale overheid die zaken regelt verkiezen boven een informele werkwijze.
5.1 Bewoners overwegend positief over lokaal burgerschap
Kijken we naar het beeld in het algemeen, dan blijkt dat dorpsbewoners overwegend posi-
tief staan ten opzichte van de lokale participatiesamenleving (tabel 5.1). Er is veel waarde-
ring voor de inspanningen van medebewoners en normatieve stellingen rond de verant-
woordelijkheden van bewoners worden breed gedeeld. Hoewel veel dorpsbewoners zich
ten tijde van het onderzoek niet actief inzetten voor de leefbaarheid van het dorp, ervaren
de meesten wel een gemeenschappelijke verantwoordelijkheid voor een goede leefbaar-
heid voor jong en oud. Een meerderheid vindt zelfs dat bewoners meer te zeggen zouden
moeten hebben in het dorp. Zoals te verwachten was denken meer gebonden groepen
positiever over lokale inzet dan minder gebonden bewoners. Toch staan ook rustzoekers
en ongebonden bewoners overwegend positief tegenover de doe-democratie.
In de veranderende verhouding tussen gemeenten en bewoners kunnen dorpsraden een
belangrijke rol vervullen. Zij ontwikkelen zich steeds meer tot een platform waar bewoners,
al dan niet gesteund door gemeenten, een visie op het dorp proberen te formuleren en tot
plannen en acties trachten te komen (Kamoschinski et al. 2011; Vermeij en Steenbekkers
2011). Hoewel dorpsraden er volgens Loots et al. (2013) beter dan wijkraden in slagen om
hun achterban te vertegenwoordigen, zijn de meningen van bewoners over de dorpsraad
wisselend. Van degenen die te maken hebben met een dorpsraad – of een vergelijkbaar
orgaan – vindt twee derde dat deze openstaat voor alle meningen, maar een kwart van de
bewoners vindt dat bepaalde groepen overheersen. Nog kritischer zijn bewoners over de
effectiviteit van de dorpsraad. Niet eens de helft vindt dat de dorpsraad veel gedaan krijgt.
Ten dele wordt dit mogelijk toegeschreven aan een vermeend gebrek aan kundigheid,
maar ook de houding van de gemeente speelt mee: minder dan de helft van de bewoners
vindt dat de gemeente openstaat voor initiatieven van bewoners en slechts een derde
vindt dat de gemeente zelf genoeg doet voor de leefbaarheid. Degenen met de meeste
dorpsbinding staan iets positiever tegenover zowel de dorpsraad als de gemeente, maar
van een scherp contrast is geen sprake. Uiteraard zijn dit niet de enige verschillen: hoger-
opgeleiden zijn bijvoorbeeld iets minder positief over de inzet van bewoners en de dorps-
raad en juist iets positiever over de gemeente (zie bijlage D1, te vinden op www.scp.nl bij
deze titel).
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6 Toekomst voor de dorpse doe-democratie?
De zoektocht naar een lokale participatiesamenleving is in volle gang, ook op het platte-
land. In talloze dorpen en gemeentehuizen in Nederland wordt gepraat, gedacht, gediscus-
sieerd en geruzied over de manieren waarop bewoners en gemeenten zich tot elkaar moe-
ten verhouden. Experimenten met co-creatie, zelfsturing, buurtrecht en bewonerscoöpera-
ties moeten ervoor zorgen dat bewoners meer verantwoordelijk krijgen en nemen. Het uit-
eindelijke doel is een goede leefbaarheid, ook – of misschien wel juist – waar demografi-
sche ontwikkelingen of bezuinigingen de bestaande situatie onder druk zetten. De ver-
wachtingen aan het adres van burgers zijn soms te hooggespannen. De gemeente IJssel-
streek, die de bewoners meer regie wil geven, kwam tot de conclusie dat bewonersorgani-
saties ‘helemaal niet zitten te wachten op een zak geld die naar eigen inzicht te besteden is
en ook niet op de extra verantwoordelijkheden die dit geld met zich meebrengt’ (Gelder-
lander 2016). Maar dat neemt niet weg dat er veel gebeurt.
Actieve bewoners spelen in dit proces een hoofdrol. Dat is begrijpelijk, want zij zijn het
meest betrokken en zij doen het werk. Maar de ontwikkelingen hebben betrekking op de
leefomgeving van alle bewoners. Minder betrokken bewoners mengen zich niet zo snel in
discussies over de leefbaarheid in het dorp en blijven daardoor grotendeels buiten beeld.
Voor het welslagen van de lokale doe-democratie is het evenwel cruciaal dat deze bewo-
ners zich eveneens kunnen vinden in wat tot stand komt in de openbare ruimte en met
publieke middelen.
Breed draagvlak voor lokaal burgerschap
In grote meerderheid waarderen dorpsbewoners wat er in of om hun dorp tot stand komt
dankzij de inzet van dorpsgenoten; ook onderschrijven zij breed de gezamenlijke verant-
woordelijkheid voor de leefbaarheid. Gebonden bewonersgroepen zijn meer uitgesproken
in hun waardering voor lokaal burgerschap dan minder gebonden bewoners, maar onder
deze laatsten is een positieve houding toch vrij gebruikelijk. Kijken we naar ‘ongebonden’
dorpsbewoners, dan vindt nog altijd 46% dat dorpsbewoners meer te zeggen zouden
moeten hebben.
Een eerste reden voor het brede draagvlak van lokaal burgerschap lijkt te zijn dat meer en
minder gebonden dorpsbewoners niet wezenlijk van mening verschillen over wat belang-
rijk is voor een leefbaar dorp. Bij eerdere vergelijkingen werden actieve bewoners met niet-
actieve bewoners vergeleken en kwamen beperkte verschillen naar voren (Berry et al.
1993), ook in dorpen (Vermeij 2015). In deze studie werden bewoners vergeleken die
verschillen in dorpsbinding. Ook dan komen slechts kleine verschillen naar boven.
Deze bevinding botst met het bestaande beeld dat verschillende groepen bewoners het
dorp bekijken vanuit verschillende referentiekaders (Thissen en Loopmans 2013). Het idee
bestaat dat vooral oorspronkelijke bewoners sterk gebonden zijn en veel waarde hechten
aan levendigheid en voorzieningen, terwijl voor nieuwe bewoners het dorp een verblijf-
plaats is, waardoor zij vooral veel waarde zouden hechten aan de omgevingskwaliteit.
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Uit ons onderzoek blijkt echter dat zelfs ‘ongebonden’ bewoners en ‘rustzoekers’ ontmoe-
tingsgelegenheden en basisvoorzieningen in het dorp een warm hart toedragen en dat de
omgevingskwaliteit voor hen niet belangrijker is dan voor anderen. Voor zover de ver-
wachte tegenstellingen bestonden, lijken zij dus te zijn vervaagd.
Een tweede reden voor het brede draagvlak is dat lokaal burgerschap zeker niet het exclu-
sieve domein is van de meest gebonden bewoners. De meeste dorpsbewoners hebben
veel contacten in het dorp en onder deze dorpsbewoners zet een substantieel deel zich in
voor een organisatie of bewonersinitiatief. Wie daarnaast een rijk sociaal leven buiten het
dorp heeft, zet zich vrijwel net zo vaak actief in als wie vooral op het dorp is gericht.
Die laatsten hebben dus net zoveel invloed in de dorpse doe-democratie. De lokale
participatiesamenleving stelt zich open voor een groot deel van de dorpsbewoners.
Dit geeft hoop voor de toekomst. Er zijn goede redenen om te verwachten dat traditionele
binding verder zal afnemen. Zo neemt het dialectgebruik al jaren af (Driessen 2012) en leidt
verhuismobiliteit ertoe dat het aantal dorpsbewoners dat zijn hele leven in het dorp woont
nog kleiner zal worden. Ook is het waarschijnlijk dat de sluiting van dorpsvoorzieningen,
zoals kleine scholen en dorpshuizen, de exclusieve oriëntatie op het dorp verder zal doen
afnemen. In tegenstelling tot wat vaak gevreesd wordt, hoeft dit niet te betekenen dat het
leven uit de dorpen, afgelezen aan de inzet van bewoners, zal verdwijnen.
Verhouding met gemeenten blijft lastig
Hoewel de resultaten dus een positief beeld schetsen van de houding van bewoners ten
opzichte van lokaal burgerschap, wijzen zij ook op een aantal spanningsvelden. Eén daar-
van is de relatie tussen bewoners en gemeenten, die nog altijd moeizaam is. Hoewel de
houding van de meer gebonden bewoners ten opzichte van de gemeente iets positiever is
dan die van de minder gebonden bewoners, zijn ook eerstgenoemden lang niet altijd over-
tuigd dat de gemeente openstaat voor bewonersinitiatieven.
De waardering van de inspanningen van medebewoners en de kritische houding ten
opzichte van de gemeente lijken samengenomen erop te wijzen dat de lokale doe-
democratie nastrevenswaardig is. Kennelijk herkennen dorpsbewoners zich meer in wat
hun dorpsgenoten doen dan in wat de gemeente doet, die vaak letterlijk op grote afstand
staat. Een actieve dorpsbewoner in de gemeente Peel en Maas – waar de relatie tussen
bewoners de afgelopen jaren sterk verbeterde – verwoordt dit als volgt: ‘dat je wel zorgt
voor je eigen huis en tuin, maar zodra het buiten je eigen tuin komt, [...] laat je het over aan
iemand die in Panningen [op het gemeentehuis] ergens zit. Waarom zou je dat doen? Dat is
heel gek. Ook dat is van jou. Dat staat jou dichterbij dan die ambtenaar in de verte’ (Ver-
meij en Steenbekkers 2011:123). Afgaand op de hier gepresenteerde cijfers lijkt dit gevoel
representatief te zijn voor dat van vele dorpsbewoners.
Wanneer bewoners meer zeggenschap hebben, blijft een goede relatie tussen bewoners en
gemeente echter van belang. De kritische houding van dorpsbewoners ten opzichte van de
gemeente reflecteert de moeilijke positie waarin die laatste zich in het huidige tijdvak
bevindt. Enerzijds verwachten inwoners dat gemeenten aan de kant gaan wanneer bewo-
ners initiatieven nemen, dat zij openstaan voor de informele werkelijkheid van inwoners en
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maatwerk leveren. Anderzijds verwachten zij dat gemeenten hun inwoners en dorpen
gelijk behandelen, hen beschermen en daarbij efficiënt te werk gaan. Ervaringen in een vijf-
tal gemeenten die als voorloper beschouwd kunnen worden als het gaat om burgerpartici-
patie, laten desalniettemin zien dat een betere relatie met inwoners wel degelijk mogelijk
is (Van Houwelingen et al. 2014).
In de relatie tussen gemeenten en dorpsbewoners wordt vaak een belangrijke rol toe-
gekend aan de dorpsraad (of een vergelijkbare dorpsorganisatie). Voor gemeenten is het
efficiënt om één aanspreekpunt te hebben en de dorpsraad kan daarbij een positieve rol
vervullen. In veel dorpsraden wordt deze rol serieus genomen en organiseren leden bij-
voorbeeld bijeenkomsten of een dorpsenquête en gaan zij als het nodig is van deur tot
deur om bewoners te betrekken. De houding van bewoners ten opzichte van de dorpsraad
is overwegend positief, maar er is ook kritiek. Onlangs ging het mis in Eefde, waar het
bestuur van de dorpsraad zijn taken neerlegde. De gemeente deed te weinig met hun
inbreng, maar wat eveneens meespeelde, is dat de dorpsraad te weinig draagvlak had in
het dorp. ‘De titel dorpsraad suggereert meer dan het is’, geeft de voormalige voorzitter
toe, ‘het suggereert een democratisch onderbouwing, maar […] onze kijk kan best botsen
met belangen van andere verenigingen in het dorp’ (Witting 2016). Dit illustreert dat het
bouwwerk van een doe-democratie even nauw luistert als het huis van Thorbecke.
Positieve beleving leefbaarheid voorwaarde voor inzet
Een mogelijke bedreiging van lokaal burgerschap is, dat de inzet tot op zekere hoogte
afhankelijk lijkt van de positieve waardering van de leefbaarheid van een dorp. Bewoners
die de leefbaarheid van hun dorp minder positief inzien, zetten zich minder vaak in en als
zij zich inzetten doen zij dat minder uren. Deze bevinding komt overeen met eerder onder-
zoek (Buffel et al. 2014; Dury et al. 2014; Leidelmeijer en Schulenberg 2012), zij het dat par-
ticipatievormen als acties voeren en inspraakavonden bijwonen juist vaker voorkomen in
buurten met problemen (Leidelmeijer en Schulenberg 2012).
De positieve relaties tussen de ervaren leefbaarheid en sociale, zelfredzame vormen van
inzet zegt iets over de motivatie voor inzet. Nu vrijwilligers zich minder lang aan een orga-
nisatie verbinden en daarbij ook minder verplichting ervaren, wordt het belangrijker dat
het vrijwilligerswerk hen iets oplevert. Wanneer zij weinig plezier of voldoening ontlenen
aan de inzet, kunnen zij hun aandacht en betrokkenheid makkelijk verleggen naar andere
terreinen.
Een uitgangspunt van het huidige beleid is dat burgers taken op zich nemen, wanneer de
overheid haar inspanningen terugschroeft. Maar waar de overheid taken loslaat, kan de
leefbaarheid slechter worden, bijvoorbeeld doordat voorzieningen sluiten of het onder-
houd van de openbare ruimte achteruit gaat. Het is een reëel risico dat afnemende leef-
baarheid de motivatie van bewoners om zich voor het dorp in te zetten aantast. Dit is met
name het geval in perifere, krimpende regio’s, die vaak kampen met vergrijzing en sociale
achterstand. Een stagnerende huizenmarkt, verloedering, werkloosheid en gasbevingen
zijn problemen die niet noodzakelijkerwijs uitlokken tot inzet en bewoners lam kunnen
slaan.
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Ploeterende vrijwilligers
Op het positieve verband tussen leefbaarheid en inzet vormen ‘traditionele’ bewoners een
uitzondering. Zij zetten zich meer uren in naarmate zij de leefbaarheid als minder gunstig
ervaren. Dit kan betekenen dat zij hun motivatie ontlenen aan andere zaken, dat zij hun
inzet eerder ervaren als noodzaak en morele verplichting. Juist deze traditioneel gebonden
bewoners zijn oververtegenwoordigd in de krimpregio’s, waar de leefbaarheid onder druk
staat. Omdat de omstandigheden daar verslechteren en deze groep alle aspecten van leef-
baarheid belangrijk vindt, bestaat het risico dat deze bewoners zich gaan inzetten om onaf-
wendbare veranderingen tegen te houden, met veel teleurstelling tot gevolg. Dit kan bete-
kenen dat deze vrijwilligers gaan ‘ploeteren’ of zelfs te maken krijgen met een burn-out
(Wiersma en Koster 2013). Dit raakt niet alleen het welzijn van deze vrijwilligers zelf, maar
ook de leefbaarheid van dorpen.
Of de huidige ontwikkelingen zullen resulteren in een nieuw soort lokale samenleving, valt
niet te voorspellen. Gezien de drukke levens van moderne mensen, lijkt het niet waar-
schijnlijk dat veel bewoners zullen meegaan in goedbedoelde idealen, waarbij bewoners
zelf tijdrovende klussen op zich moeten nemen. De voorzitter van de dorpsraad van het
Limburgse Merselo stelde dat de dorpsraad graag meedenkt over het ‘exploitabel maken
van gemeenschapshuizen’, maar ‘toen de gemeente vroeg om de onkruidbestrijding aan te
pakken door overal verharding schoon te maken, hebben we een streep getrokken’ (De
Limburger 2016). Kansrijker zijn organisatorische vernieuwingen die bewoners zeggenschap
geven over zaken die hen direct aangaan maar die geen zware belasting vormen. Coöpera-
ties lijken die rol bijvoorbeeld vaak te vervullen. Zij bieden de mogelijkheid om gezamen-
lijke zeggenschap te combineren met een professionele taakuitoefening. Ook het buurt-
recht zal bewoners uitnodigen zelf te denken over hoe zij zaken in hun omgeving willen
organiseren. Het beeld dat in de onderhavige studie van het platteland naar voren kwam,
geeft aan dat veel bewoners hiervoor openstaan.
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Summary
Villages doing democracy
Local citizenship through the eyes of different groups of villagers
The quest for a local ‘participation society’ is in full swing in the Netherlands, including in
the countryside. The hope is that traditional associational life, combined with new experi-
ments, will lead to residents receiving and taking greater responsibility. The ultimate goal
is improved liveability, especially where demographic trends or spending cuts are putting
the existing situation under pressure. A new term has been coined in recent years to
describe this aspiration: doe-democratie (bzk 2013) (lit.: ‘do-democracy’), or ‘active democ-
racy’. According to Ted van de Wijdeven, a ‘do-democracy’ is one in which citizens share in
governance ‘simply’ by doing, by taking on specific tasks in the public domain themselves
(as citizens) or in collaboration with public bodies (Van de Wijdeven 2012: 295). In other
words, people who engage actively in their local setting can influence what happens in it.
This goes beyond forms of activism or engagement designed to influence policy, such as
campaigning and participating in the political process, and includes acts of ‘self-reliance’ in
which citizens work together to meet their collective needs. Even just maintaining a play-
ground or organising a village fete are ways in which residents can shape their village.
The differences between residents are an aspect that has thus far received little attention
in discussions of current developments. Notions such as ‘liveability’ and ‘residents’ are
often treated as if they were homogenous concepts which apply equally to everyone, but in
reality the wishes and expectations of individual groups of residents can differ. This
becomes even more salient as liveability comes to depend more and more on the efforts of
residents themselves, and active residents therefore place an increasing stamp on the
space they share with less engaged residents. Differences of opinion about liveability need
not be insurmountable, though there is a potential pitfall in the fact that certain groups are
more effective in achieving their ideals and safeguarding their interests than other groups.
In this report we explore active democracy in villages from the perspective of residents
who are attached to their village in a variety of ways. The prevailing image is still one in
which residents are strongly attached to their village, whereas in fact the geographical
scope of many people’s lives, and especially those living in the countryside, has extended
greatly over the past century. Many new residents have also come to settle in villages.
Residents with weaker ties to their village will be less inclined to engage in discussions
about liveability. Yet it is crucial for the success of local ‘active democracy’ that they too are
able to go along with what is done with the public space using public resources. This report
draws on data from the 2014 edition of ‘Socially Vital Countryside’ (Sociaal Vitaal Platteland
2014), which surveyed 7,749 residents of small villages (fewer than 3,000 residents) and
outlying rural areas in the Netherlands.
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Seven types of village residents
The fact that many village residents are mobile today means they have a great deal of free-
dom to determine the precise nature of their attachment to their village. We draw a dis-
tinction between social, geographical, cultural and functional attachment. Using latent
class analysis, we divided residents into seven groups, which are listed below in descending
order from strong to weak attachment:
- ‘Traditionally attached’ residents (14% of all residents) generally have more contacts in
the village than outside it. They tend to be older and less well educated, and also feel a
relatively strong cultural and geographical attachment to their village. They include
many ‘native’ villagers (born and bred in the village) and church attendees.
- ‘Socially attached’ residents (9%) share strong social ties and were often born and
raised in the village. Unlike the ‘traditionally attached’ group, however, they feel little
geographical, cultural or functional attachment and are predominantly young.
- ‘Social seekers of peace and quiet’ (25%) have lots of contacts in the village, but even
more outside it. They feel a strong geographical attachment to the village, are often
middle-aged and have often lived in their village for a long time.
- ‘Good acquaintances’ (17%) have lots of contacts in their village, but no strong social
orientation towards the village. These residents do not feel a strong geographical
attachment to the village. They are slightly more often female and parents with chil-
dren living at home.
- ‘Seekers of peace and quiet’ (24%) have few contacts in the village, but feel a strong
geographical attachment to it. This group includes many new residents, well-educated
and middle-aged residents.
- ‘Unattached’ residents (9%) also have few contacts in the village. They have lived in
the village for a relatively short time, relatively often live alone and often have a low
income.
- ‘Avoiders of peace and quiet’ (2%) are a small group of mainly young residents who do
not see things such as ‘landscape’ and ‘peace and space’ as positive attributes.
Consensus on liveability
All groups of village residents take a positive view of the liveability of their village, and this
increases with the strength of their attachment to the village. But what do the different
groups of residents actually mean by a liveable environment? To investigate this, we asked
them how much importance they attach to the following aspects: 1) a village that is ‘clean,
complete and safe’; 2) basic amenities such as ‘a shop, school and bus service’; 3) opportu-
nities ‘for younger and older people to meet others’; 4) ‘housing and small businesses’;
5) ‘quality of experience’ including nature, cycle paths, art and historic buildings.
The more strongly residents are attached to their village, the more value they place on the
individual aspects of liveability. Social attachment has no influence on the physical aspects
of liveability, but ‘quality of experience’ and a village that is ‘clean, complete and safe’ are
considered relatively important by residents with a strong geographical attachment.
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The differences are not large, however, and it is not the case that there are groups with
opposing preferences or conflicting interests.
Village residents with lots of contacts outside the village also active in the village
As might be expected, residents who feel little attachment to their village (‘seekers of
peace and quiet’, ‘unattached’ residents and ‘avoiders of peace and quiet’) do less for their
village than other residents’ groups, both as regards the amount of voluntary work they do
and their participation in residents’ initiatives. More striking are the small differences
between the other groups. Residents with a strong focus on the village (‘traditionally’ and
‘socially’ attached residents) hardly do any more for their village than groups with a bigger
network outside their local contacts (‘social seekers of peace and quiet’ and ‘good acquaint-
ances’). A key factor in explaining these limited differences is that the latter groups are
more highly educated. This contributes to their willingness to engage and therefore com-
pensates for their lower local sense of attachment.
If we look at the projects in which residents are active, we find a difference in interests.
Goals and organisations with a focus on leisure and enjoyment, such as recreational asso-
ciations and village fetes, receive relatively wide support from traditionally or socially
attached residents. When it comes to the more public aspects of village life, such as safety,
nature, basic amenities and housing, traditionally attached residents find a natural ally in
social seekers of peace and quiet. Finally, the Church and organisations which help the vul-
nerable receive above-average support from traditionally attached residents, social seek-
ers of peace and quiet and good acquaintances.
The results also suggest differences in the motivation for local engagement. The more
positively village residents view the liveability of their village, the more inclined they are to
volunteer and to spend more time doing so. Where they take a less positive view, they
appear to focus their energy more on other activities or contexts. Traditionally attached
residents are an exception here: although they do voluntary work more often when they
are most positive regarding liveability, they devote the most hours to volunteering when
their views on this are less positive. It is plausible that this indicates a sense of duty
towards the village, making these residents feel compelled to do more when their village
needs help.
Residents take a positive view of active democracy in the village, but not of the local
authority
Active residents see their engagement as a means of improving the liveability of their vil-
lage, but other residents need not see it in this way. In general, however, residents greatly
appreciate the efforts of their fellow villagers (81%) and believe that residents need to
work together to ensure that ‘life is good for all residents’ (82%). A majority even think that
residents should have a greater say in the village (55%). As expected, residents with a
strong attachment to the village are the most enthusiastic about local active democracy,
but seekers of peace and quiet and unattached residents also take a predominantly posi-
tive view.
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Residents’ views on the village council are more mixed. Two-thirds of residents of villages
with a village council or comparable residents’ body believe it is open to all opinions (65%),
but a quarter (24%) feel that certain factions dominate the village council. Residents are
more critical about the effectiveness of the village council; fewer than half think it achieves
a great deal (46%). This limited effectiveness is not attributed only to the members of the
village council, but also to the local authority; only a third of residents (32%) think the local
authority does enough for liveability in villages, and only slightly more (43%) feel that the
local authority is open to resident initiatives. The residents with the strongest village
attachment take a slightly more positive view of both the village council and the local
authority, but once again there is no evidence of sharp contrasts between groups.
Active village democracy in the future
Our conclusion is that active village democracy enjoys much broader support than among
strongly attached residents alone; residents with a weaker village attachment appreciate
the active engagement of their fellow residents. This is unsurprising, given that there are
no essential differences in what these groups consider important for liveability. Moreover,
we did not find active engagement to be the exclusive preserve of a hard core of village
residents. As well as this positive image, the results of our study also highlight three areas
of tension which could pose an obstacle to the further development of the local participa-
tion society.
The first obstacle is the distance between village residents and the local authority. When
residents take on more responsibilities, the local authority remains an indispensable part-
ner, but the attitude of residents generally suggests that they have little confidence in this.
A second obstacle concerns liveability itself. Liveability appears to contribute to a willing-
ness to act, but if the government scales back its own efforts, this will often have a detri-
mental effect on liveability and therefore on the active engagement of residents. A third
obstacle concerns the vulnerability of traditionally attached volunteers. Compared with
other volunteers, the number of hours they devote to volunteering increases as their per-
ception of village liveability diminishes, possibly because they see their contribution as a
moral obligation. Since traditionally attached residents are overrepresented precisely in
areas where liveability is under pressure, there is a risk of them becoming disappointed
and overburdened. For the moment, however, these three obstacles do not appear to be
insurmountable, because the dominant picture that emerges from our study is one of a
countryside that is open to the notion of a society which assigns a greater role to its
residents.
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